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Validitat klinischer Prognosen

o Die Gefahrlichkeit wird systematisch Uberschatzt
(Steadman and Cocozza, 1974).

o Gefahrlichkeitsprognosen sind dem Untergang
geweiht (Monahan, 1976).

1 Scheinbar relevante Merkmale werden zu stark
gewichtet (Carroll, 1978).

o Intuitive Gefahrlichkeitsbeurteilungen kbnnen nur
Hoch-Risiko-Tater von ungefahrlichen Straftatern
unterscheiden (Hanson, in press).

http://www.zurichforensic.org



Am Beispiel des VRAG
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VRAG Entwicklung

N e
Entwicklungsstichprobe (N=618)

Patienten einer Hochsicherheitsklinik

Psychisch gesunde Straftater

Gewaltdelikte Sexualdelikte

e Totungsdelikte e \Vergewaltigung

e Raub e Sexuelle Handlungen an
e Angriff Kindern

e Kdrperverletzung e Sexuelle Delikte mit

e Freiheitsberaubung Korperkontakt (hands-on)

http://www.zurichforensic.org



Prozedere der Entwicklung ...
-

Ruckfall mit Gewalt- / Sexualdelikt:
Anklage oder Verurteilung

50 Pradiktorvariablen

Soziodemographische Informationen
z.B. Einkommen, Alter, Zivilstand, Ausbildung

»psychologische” Variablen
z.B.Diagnose, 1Q

Probleme in der Kindheit
z.B. friihe Trennung von den Eltern, aggressives Verhalten

Fehlanpassung im Erwachsenenalter
z.B. psychiatr. Vorgeschichte, Vorstrafen,
Alkoholmissbrauch, Aggressivitat

Charakteristika des Anlassdelikts N A""a;me Q”insellet 2l ,Beid
z.B. Tater-Opfer-Beziehung, Waffeneinsatz, Geschlecht Opfer, ErEEn ung VB A :—:1gen Ist der
T ) Messfehler kleiner als bei Verwendung
atmotiv :
von Verurteilungen.




Die 12 Items des VRAG
e

Item r
Wert auf der Psychopathy Checklist-Revised 0.34
Mangelhafte Anpassung in der Grundschule 0.31
Erflillt die DSM-IlI-Kriterien flr irgendeine Personlichkeitsstorung 0.26
Alter zum Zeitpunkt des Index-Delikts -0.26
Bis zum 16. Lebensjahr mit beiden biologischen Elternteilen gelebt 0.25
Versagen bei friiherer bedingter Entlassung 0.24
Wert der kriminellen Vorgeschichte nicht-gewalttatiger Delikte 0.20
Zivilstand 0.18
Erflllt die DSM-III-Kriterien flr Schizophrenie 0.17
Verletzung des Opfers -0.16
Alkoholprobleme in der Vorgeschichte 0.13

Irgendein weibliches Opfer -0.11




Gewichtung der Items im VRAG nach

Nuffield
1l -

Basisrate fiir Riickfalligkeit
(Gewaltdelikt) innerhalb von 7 J.: 31%

Verheiratete Tater: Nichtverheiratete
Rickfallrate von 21% haben eine Riickfallrate von 38%
™ um 2 x 5% niedriger. m) um 5% hohere Riickfallrate

L Also bekommt ein Tater einen ‘

Wert von -2 und ein nicht
-2 Punkte verheirateter Tlater den Wert +1 Punkt
+

http://www.zurichforensic.org



Aufbau des VRAG

o 12 Fragen, die Fakten abfragen - kaum Spielraum fur
einzelfallbezogene Entscheide

o1 Je mehr Punkte jemand erreicht (je hoher die Summe),
desto hoher ist das Rickfallrisiko

o Die Punkt-Summe kann in eine von 9 Risikokategorien
Uberfihrt werden.

o Die Risikokategorien wurden so gebildet, dass von
Minimal- zu Maximalwert im VRAG 9 gleichgrosse
Kategorien entstehen (pro Kategorie 7 Punkte)

o Fur die Risiko-Kategorien wurden Ruckfallraten nach 7
und 10 Jahren ausgewiesen.

http://www.zurichforensic.org



Interpretation der Ergebnisse




Bis zum 16. Lebensjahr mit beiden biologischen
Elternteilen gelebt (ausser bei Tod eines Elternteils)

Das ltem wird mit nein gewertet, wenn der Tater nicht durchgehend bis
zum vollendeten 16. Lebensjahr mit beiden biologischen Eltern gelebt
hat, ausser ein oder beide Eltemnteil(e) starben. Tod der Eltem ist als ja
ZuU werten.

Ja [-2]
Nein [3]
Keine Angabe mdglich

ONON®



(bis und mit 8. Klasse)

2 Mangelhafte Anpassung in der Grundschule

O O

O

O

Keine Probleme [-1]

Leichte oder moderate Probleme mit Disziplin oder
Anwesenheit [2]

Schwere (d.h. haufig oder gravierend) Verhaltens- oder
Anwesenheitsprobleme (z.B. Schule schwanzen oder
storendes Verhalten, das uber mehrere Jahre fortbestand oder
zu einem Schulverweis flhrte) [5]

Keine Angabe mdglich



Alkoholprobleme in der Vorgeschichte

Fur folgendes ist je ein Punkt zu vergeben: Alkoholmissbrauch eines
biologischen Elternteils, Alkoholprobleme als Teenager,
Alkoholprobleme als Erwachsener, Alkohol in einem friheren Delikt
involviert, Alkohol im Indexdelikt involviert.

0 Punkte [-1]
1 oder 2 Punkte [0]
3 Punkte [1]
4 oder 5 Punkte [2]

Keine Angabe mdéglich

OHONONONS



Zivilstand
4 (zum Zeitpunkt des Indexdelikts)

O  Je verheiratet (oder mind. 6 Monate in ehedhnlicher
Gemeinschaft gelebt) [-2]

O  Nie verheiratet [1]

O  Keine Angabe mdglich



Verurteilungen und Anklagen wegen nicht-gewalttatiger

5 Punktwert der kriminellen Vorgeschichte fur
Delikte vor dem Anlassdelikt

(Aus dem Cormier-Lang System vgl. Tabelle)

® Wert0 [-2]

O  Wert1oder2 [0]

O  Wert3 oder mehr [3]
O  Keine Angabe méglich ﬁ

Cormier-Lang Werte fur die kriminelle Vorgeschichte nicht-gewalttatiger Delikte
anzeigen/ausblenden




Cormier-Lang Werte fur die kriminelle VVorgeschichte nicht-gewalttatiger Delikte

anzeigen/ausblenden

Delikt fn“z’;f;"’e"’ J
Raub (Bank, Laden) 7) ®#% o
Raub (Taschendiebstahl) k) 9 M
Brandstiftung und Brandlegung (Kirche, Haus, Scheune) G) &% 0
Brandstiftung und Brandlegung (Miilleimer) 1) #% o
Drohung mit Waffe, gefahrlicher Gebrauch oder Zielen mit einer Schusswaffe (3) +8 o
Drohung (Drohungen aussprechen) 2 #¥% o
Diebstahl iiber 2(inkl. Autodiebstahl und Besitz von Diebesgut iiber ) 5 #8% 0
Sachbeschadigung offentlichen oder privaten Eigentums tber a () 8 o
Einbruchdiebstahl 2 #¥% o
Diebstahl unter I:'(inhzl. Besitz von Diebesgut unter b) (1) 8 o
Sachbeschadigung offentlichen oder privaten Eigentums - 1 &#8 o
Einbruch (inkl. Einbruch in der Absicht, ein Delikt zu begehen) 1 #¥% o
Betrug (Erpressung, Veruntreuung) G) &% o
Betrug (Scheckfilschung, gefalschte Identitat) 1) #®#¥% o
Besitz einer verbotenen oder eingeschrankt erlaubten Waffe (1) +% o



Versagen bei fritherer bedingter Entlassung

(einschliesslich Verstossen nach bedingter Entlassung; Widerruf einer
bedingten Entlassung; Verstossen gegen Auflagen und Weisungen
wahrend einer laufenden Untersuchung, sowie neuen Anklagen,
inklusive des Indexdeliktes wahrend der Bewahrungszeit).

Nein [0]
Ja [3]
Keine Angabe méglich

C OO0




Alter zum Zeitpunkt des Index-Delikts
I 7 (aktuellster Geburtstag)

>=39 [-5]

34-38 [-2]

28-33 [-1]

27 [0]

<=26 [2]

Keine Angabe moglich

OO



(nur Index-Delikt; die schwerwiegendste Verletzung wird gewertet)

8 Verletzungsgrad des Opfers

Tod [-2]

Hospitalisiert [0]

Behandelt und entlassen [1]

Keine oder leichte (inkl. kein Opfer) [2]
Keine Angabe mdglich

COOCO0OO0O




Irgendein weibliches Opfer
L] 9 (beim Index-Delikt)

O Ja [1]
O  Nein (inkl. kein Opfer) [1]
O  Keine Angabe méglich



Erfullt die DSM-IlI-Kriterien fur irgendeine
10 Personlichkeitsstorung

O

O
¢

Nein [-2]
Ja [3]
Keine Angabe méglich

Ersetzt durch die Verwendung von DSM-IV oder andere DSM
Revisionen fur die Diagnose der Personlichkeitsstorung

1 1 Erfullt die DSM-IlI-Kriterien fur Schizophrenie

O

£y
(-
b "
M

Ja [-3]
Nein [1]
Keine Angabe méglich

Ersetzt durch DSM-IV oder andere DSM Revisionen fir die
Diagnose der Schizophrenie




Anzahl Punkte auf der Psychopathy Checklist-Revised
1 2 (PCL-R; Hare, 1991)
0

O <=4 [5]
O 59 [3]
O 10-14 [1]
O 1524 [0]
O 2534 [4]
O >=35 [12]
x Childhood and Adolescent Taxon Scale (CATS)
O 01 [-3]
O 23 [0]
O 4 [2
O >=5 [3]

x O  Keine Angabe méglich
! Ersetzt durch PCL-SV; Beachte: Die PCL-YV kann ebenfalls
verwendet werden, gilt aber nicht als Ersetzung

Show/ Hide Childhood and Adolescent Taxon Scale (CATS)

w



Ersetzung der PCL-R mit CATS

N N
o Childhood Adolescent Taxon Scale (CATS) um PCL-
R Summenscore (ltem 12) zu ersetzen

o Wurde von den Autoren des VRAG entwickelt, um die
Anwendung okonomischer zu gestalten

o 8 Items, alle dichotome J/N Antworten
o Vergleich Trennscharfe unter Verwendung von

VRAG mit PCL-R oder CATS ergab ahnlich gute
Resultate

o (d=1.04, ROC=0.75) (Harris et al. 1994)
o (Barthosh et al., 2003, Quinsey et al., 2004)



CATS Item 1-2

Show/ Hide Childhood and Adolescent Taxon Scale (CATS)

1 Elementary school maladjustment (at least a
minor discipline or attendance problem).

O  Yes [1]
O No [0]

2 Teenage alcohol problem.

O Yes [1]
O No [0]



CATS Item 3-4

3 Childhood aggression problem (at least
occasional minor physical assaults before age
15)

O  Yes [1]
O  No [0]

4 Childhood behavior problem before age 15.
Three or more of the DSM-Ill antisocial
personality disorder criteria from List B
(American Psychiatric Association, 1980, p.
320).

O  Yes [1]
O  No [0]



CATS Item 5-6

5 Ever suspended or expelled from school.
O Yes [1]
O No [0]

6 Arrested under the age of 16.
O  Yes [1]

O No [0]



CATS Item /-8

7 Parental alcoholism.
O  Yes [1]
O  No [0]
8 Lived with both biological parents to age 16
(except for death of parenting).

O  Yes [0]
O  No [1]



ltems 1-4 CATS

o Verhaltensauffalligkeit in der Grundschule
(mindestens geringfligige Probleme beztiglich Disziplin
oder Absenzen)

o Alkoholprobleme als Teenager

0 Aggressionsprobleme in der Kindheit (mindestens
gelegentliche Tatlichkeiten vor dem Alter von 15
Jahren)

o Verhaltensprobleme vor dem Alter von 15 Jahren.
Erfillen von drei oder mehr Kriterien der Liste B des
DSM-III fir eine Antisoziale Personlichkeitsstorung



ltems 5-8 CATS

N e
o Je von der Schule verwiesen oder ausgeschlossen

0 Verhaftet vor dem Alter von 16 Jahren
0 Alkoholismus mind. eines Elternteils

o Bis zum 16. Lebensjahr mit beiden biologischen
Elternteilen gelebt (ausser bei Tod eines
Elternteils)



Name: Vorname Name

=Rl

1 Bis zum 16. Lebensjahr mit beiden biologischen Elternteilen gelebt (ausser bei 3
Tod eines Elternteils)
2 Mangelhafte Anpassung in der Grundschule 2
3 Alkoholprobleme in der Vorgeschichte 2
4 Zvilstand -2
5 Punktwert der kriminellen Vorgeschichte fur Verurteilungen und Anklagen wegen 3
nicht-gewalttatiger Delikte vor dem Anlassdelikt
6 Versagen bei friiherer bedingter Entlassung 3
7 Alter zum Zeitpunkt des Index-Delikis 0
8 Verletzungsgrad des Opfe)«,,missing“ =
9 Irgendein weibliches Opfer 1
10 Erfillt die DSM-III-Kriterien fiir irgendeine Persfinﬁc:hkeftsstiimnﬁ”missing“ -
11 Erfullt die DSM-III-Kriterien fur Schizophrenie 1
12 Anzahl Punkte auf der Psychopathy Checklist-Revised 4
Summenwert: 17




Name: Vorname Name 5 'm

1 Bis zum 16. Lebensjahr mit beiden biologischen Elternteilen gelebt (ausser bei
Tod eines Elternteils)

Mangelhafte Anpassung in der Grundschule
Alkoholprobleme in der Vorgeschichte

Zivilstand

h = W N

Punktwert der kriminellen Vorgeschichte fur Verurteilungen und Anklagen wegen
nicht-gewalttatiger Delikte vor dem Anlassdelikt

Versagen bei fruherer bedingter Entlassung
Alter zum Zeitpunkt des Index-Delikts
Verletzungsgrad des Opfers

0 o ~ o

Irgendein weibliches Opfer

10 Erfillt die DSM-II-Kriterien fiir irgendeine Persdnlichkeitsstérung
11 Erfullt die DSM-III-Kriterien fur Schizophrenie

12 Anzahl Punkte auf der Psychopathy Checklist-Revised

3

Summenwert;

17




Wahrscheinlichkeit gewalttatiger Riuickfalle bezogen auf zwei unterschiedlich lange
Beobachtungszeitraume als eine Funktion von 9 gleichgrossen Risikokategorien des

- Violence Risk Appraisal Guide (VRAG) -
VRAG Riickfallwahrscheinlichkeit
Summenwert Risikokategorie 7 Jahre 10 Jahre
<-22 1 0% 8%

-22 bis -15 2 8% 10%
-14 bis -8 3 12% 24%
-7 bis -1 4 17% 31%
0 bis 6 5 35% 48%
7 bis 13 6 44% 58%
14 bis 20 7 55% 64%
21 bis 27 8 76% 82%
=28 9 100% 100%




Ergebnisdarstellung VRAG

Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)

Riickfallwahrscheinlichkeit

Summenwert Risikokategorie 7 Jahre 10 Jahre
=-22 1 0% 8%

-22 bis -15 2 8% 10%

-14 bis -8 3 12% 245,

-7 bis -1 4 17% 31%

0 bis 6 5 35% 48%

7 bis 13 6 44% 28%

14 bis 20 73 25% 64%

21 bis 27 8 6% 82%

http://www.zurichforensic.org
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Validitat mechanischer
Instrumente - im Vergleich zu

klinischen Herangehensweisen




Formen der Validitat
e

o Inhaltsvaliditat

o Werden Informationen, die zur Erfassung des Riickfallrisikos notwendig sind,
vollstandig erfasst? Deckt sich die Zusammenstellung der Items mit dem Urteil
von Experten?

0 Kriteriumsvaliditat/Pradiktive Validitat

O Lasst sich empirisch zeigen, dass das Instrument zwischen ruckfalligen und
nicht rackfalligen Tatern unterscheiden kann?

o Inkrementelle Validitat

o Bringt ein neues Instrument gegeniiber den “alten” etablierten Verfahren,
einen Mehrwert?

0 Konvergente und diskriminante Validitat

o Korrelliert das Instrument mit anderen, als valide geltenden
Prognoseinstrumenten?

o Bildet ein Risk-Assessment Instrument, das z.B. fiir eine spezifische Population
entwickelt worden ist, tatsachlich ein spezifisches Rickfallrisiko flir diese
Population ab?

http://www.zurichforensic.org



Gewichtung von Validitatsformen

0 Je nachdem, welches Ziel das Risk-Assessment
verfolgt, bzw. was sich an die Schatzung des
Ruckfallrisikos anschliesst, sind unterschiedliche
Formen der Validitat von Bedeutung:

o Pradiktive Validitat: Reicht fur ein Risk-Assessment

aus, wenn die einzige Fragestellung die Hohe des
Ruckfallrisikos ist.

o Inhaltsvaliditat: Ist vor allem dann wichtig, wenn das
Risiko erklart werden soll und spezifische auf das
Risiko zugeschnittene Interventionen implementiert
werden sollen.

http://www.zurichforensic.org



Klinische versus mechanische Methode



Fallbeispiele

http://www.zurichforensic.org




Outcome Alpha
N

Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)

Riickfallwahrscheinlichkeit

Summenwert Risikokategorie 7 Jahre 10 Jahre
=-22 1 0% 8%

-22 bis -15 2 8% 10%

-14 bis -8 3 12% 24%

-7 bis -1 4 17% 31%

0 bis 6 5 35% 48%

7 bis 13 6 445, 98%

14 bis 20 7 29% 64%

21 bis 27 8 76% 82%

http://www.zurichforensic.org



Outcome Beta
e

Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)

Riickfallwahrscheinlichkeit

Summenwert Risikokategorie 7 Jahre 10 Jahre
<-22 1 0% 8%

-22 bis -15 2 8% 10%

-14 bis -8 3 12% 24%

-7 bis -1 4 17% 31%

0 bis 6 5 35% 48%

7 bis 13 5] 44% 58%

14 bis 20 T 25% 64%

21 bis 27 8 76% 82%

http://www.zurichforensic.org



Genauigkeit des Risk-Assessments
(Trennscharfe-Analysen) — klinische versus
mechanische Methode

http://www.zurichforensic.org



iyehologaeal Assessment © 2009 Public Safety Canada
N, Vaol. 21, M. 1, 1-21 Wa0-35900951 2200 DOL: 10 1037/a001 4421

The Accuracy of Recidivism Risk Assessments for Sexual Offenders:
A Meta-Analysis of 118 Prediction Studies

R. Karl Hanson Kelly E. Morton-Bourgon
Public Safety Canada Department of Justice, Canad-~

This review compared the accuracy of various approaches to the predicr~—
offenders. On the basis of a meta-analysis of 536 findir~—- ° 50“2“

sexnual offenders, 16 countries), ecmpiricall~ * . a“
tured pmfessima.} Jjudgment = ':“F“M e\a’m‘a“‘se‘:\stﬁ“ﬁ‘e‘ . —avy Of .
e a5 IS i e |

s w.07=0.97); however, the utility of the actuarial
. .crerral question and samples assessec. Further research should
_—auy meaningfully factors that contribute to risk for reoffending.

e P ——— ——— - © - - | TSmO
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Aktuarische Methode
e
Aktenstudium

Exploration




Methode nach Hanson
[ ]

s
Exploration 1
o

KIinische Einordnung T




Klinische
T Korrektur PRIy

Comparison of Empirical Actuarial With Clil rial Risk Assessments

Actuarial Adjusted Type of Recidivists/

Study Measure risk score  risk catepory  Difference  recidivism total
Hanson (2007) Static—99 1.04 95 .09 Sexual 34/507
Static-99 0.91 iy —.13 Sexual or 65/507
violent
Gore (2007) MnSOST-R 0.50 HE: —.19 Sexual 19/381
Vrana et al. {2008)  LSI-OR 0.90 54 —.36 Sexual or 25/198
violent
LSI-OR 0.98 .64 —.34 Any 52/198

Unweighted M 0.87 64 —.22

Note. MnSOST-R = Minnesote Sex Offender Screening Tool—Revised (Eppersen et al., 1995); LSI-OR =
Level of Service Inventory—Ontario Revision {Girard & Wormith, 2001).

http://www.zurichforensic.org



Table 1

Recidivism outcome criteria

Any violence Any d
Form of risk assessment Sex 4 (95% CI) k d (95% CI) k (95% CI)
IMeasures designed for sexual 7.B. VRAG
recidivism

Empirical actuarial 0.67 (.63, .72) 0.51 (.47, 6 {48, .56)
Mechanical 0.66 (.58, .74) 0.40 (.31, .49) 0.37 (.30, .43)
Structured professional

judgment 0.46 (.29, 62)* 0.31 (.13, 49) 0.26¢.11_41)

Measures designed for violent

recidivism
Empirical actuarial 0.3% (.31, .46) 20 0.78 (.70, .86) 15 AL
Mechanical 0.33 (.07, .60) 4 0.31 (.07, .56) 3 —
Measures designed for any
recidivism
Empirical actuarial 0.62 (.49, .75) 9 0.79 (.63, .95) 5 0.97 {93,1.01)
Unstructured professional
judgment 042 (.32,0.51) 11 0.22 (.15, .29)° 7 0.11 06, .17

Note. A dash indicates insufficient data. & 1s the number of studies; Cl = confidence interval.
2 Outlier excluded; with outlier, d = 0.59 (43, .74). °With outlier, d = 0.24 (.17, 31).

http://www.zurichforensic.org



® Major Contribution

The Meta-Analysis of Clinical Judgment Project:

Fifty-Six Years pf Accumulated Research
on Clinical Versus Statistical Prediction

Stefania Agisdottir
Michael J. White
Paul M. Spengler

Alan S. Maugherman
Linda A. Anderson
Robert S. Cook
Cassandra N. Nichols
Georgios K. Lampropoulos
Blain S. Walker
Genna Cohen
Jetfrey D. Rush
Ball State University

[ — |
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Ergebnisse aus ZAgisdottir et al. (2006)

o Uberlegenheit mechanische Methode: in 52% der
Studien

o Uberlegenheit klinische Methode: in 10% der Studien
0 Gleichstand: in 38% der Studien

o Wahrscheinlichkeit eines besseren Resultates der
mechanischen Methode: 13%

(Effekt ist relevant: Bsp. Effekt von Aspirin als Herzinfarkt-Prophylaxe nur halb so gross,
dennoch musste in Studie Placebo-Gabe aus ethischen Griinden eingestellt werden).

o Die beste Performance gegenuber der klinischen
Methode erzielte das mechanische Assessment bei der
Einschatzung des Gewaltrisikos

http://www.zurichforensic.org



Psyehalo Bulletin
1966, Veol. 66, No, 3, 178-200

MEASUREMENT AND PREDICTION,
CLINICAL AND STATISTICAL'

JACK SAWYER *#
University of Chicago

Clinical vs. statistical prediction is only half the problem—and the last half at
that. The prior problem, largely neplected, is clinical ws. mechanical measure-
ment—for data can be collected, as well as comhined, in either way. Such
neplect promotes an incomplete and mismatched dialogue where “clinical” and
“statistical” may have different meanings to different persons. Examining
clinical and mechanical methods of both measurement and prediction provides
a broadened framework that defines the several possible “clinical” and “statis-
tical” methods—and their combinations. Applying this framework to 45 studies
shows an apparent superiority for mechanical modes of both data collection
and combination, and also suggestz that the clinician is more likely to contribute
through observation than integration. Grossly uncontrolled differences, howewver,
in clinical training, subjects, criteria, etc, prevent definitive conclusions, To
achieve more adequate comparison requires certain specified methodological
improvements,

T —— e EEE——
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Datenkombination (-integration)

http://www.zurichforensic.org

Rein klinisch
klinisches Urteil aufgrund
unstandardisierter Interviews

Profilinterpretation
Testdaten (NEO-FFI, MMPI)
=> klinisches Urteil

Klinische Kombination
unstandardisiertes Interview &
Testdaten

=> klinisches Urteil

Eigenschaftsrating

unstandardisierte Interviews
=> standardisierte Kombination

Rein Statistisch
Testdaten (NEO-FFI, MMPI)
=> Regression

Mechanische Kombination

unstandardiertes Interview & Testdaten
=> Regression



Klinische Kombination
]




Mechanische Kombination
[ ]




Datenkombination (-integration)

http://www.zurichforensic.org



Exhaustion

o Kliniker erzielten im fremden Setting eine weniger
schlechte Performance

o0 Je mehr Informationen, desto schlechter ist die
Performance der klinischen Methode

o Klinische Performance nicht besser, wenn Zugang
zum statistischen Assessment

o Mechanische Modelle erzielten mit
Regressionsmodellen die besten Ergebnisse

http://www.zurichforensic.org



FAZIT FUR DIE PRAXIS?



Schlussfolgerung

1 Mechanische Beurteilung ist trennscharfer als
klinische Beurteilung

1 Mechanische Beurteilung kann wenig inhaltsvalide
sein
o Klinische Informationen sind relevant

o Eine Korrektur einer Einschatzung darf nicht durch
eine klinische Einordnung erfolgen (sondern nur
regelgeleitet)

o Aktuarische Instrumente sind nicht per se valide

http://www.zurichforensic.org



Anforderungen an

- Risk-Assessment Instrumente
I

o Wir brauchen Risk-Assessment Instrumente, die
0 Inhaltsvalide sind
o Detailreich Falle abbilden
o Klinische Informationen/Einschatzungen enthalten
o Fakten und Beurteilungen enthalten

o die Skalenwerte in ein statistisch generiertes Modell
einfliessen lassen

http://www.zurichforensic.org
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Charakteristika von FOTRES

1 FOTRES unternimmt den Versuch, den Reichtum
einer klinischen Beurteilung beizubehalten, ohne
auf eine standardisierte Gewichtung der
Informationen und standardisierte Integration der
gesammelten Informationen zu einem
Gesamturteil zu verzichten.

http://www.zurichforensic.org



Wiederholung

http://www.zurichforensic.org



Forensisches Risk-Assessment

Datenkombination (-integration)

klinisches Urteil (,freihandig”)

Strukturiertes Klinisches Urteil Mechanische Instrumente
(HCR-20) (VRAG, SORAG, Satic-99)

Mechanische Instrumente FOTRES
werden in klinisches Urteil
Uberfihrt

http://www.zurichforensic.org



Charakterisika von FOTRES

0 Mehrere Hundert Items um den Fall detailliert
abzubilden.

o Computergestiutzte Anwendung mit
automatisierter Auswertung und
Ergebnisdarstellung.

http://www.zurichforensic.org



FOTRES-Theorie
e

0 Ein Risk-Assessment muss “zieldeliktspezifisch” erfolgen.

o Das Ruckfallrisiko eines Straftaters reprasentiert eine
stabile Disposition, die nur langsam veranderbar ist
o Veranderungen im Ruckfallrisiko sollten tber eine separate
Skala ausgewiesen werden

o Das Ruckfallrisiko sollte auf der Grundlage einer Hypothese
zur Deliktdynamik geschatzt werden.
o Die Deliktdynamik sollte das Delikt moglichst verhaltensnah
erklaren.

o Die Delikt-Dynamik lasst sich GUber prognostische Syndrome
beschreiben, die individuell im Einzelfall zu identifizieren
sind.



FOTRES-Theorie

o Prognostische Syndrome lassen sich nur zum Teil
in die Nosologie von Klassifikationssystemen
psychischer Erkrankungen (ICD, DSM) uberfihren.

o Das Ausmass von dissozialen
Persdnlichkeitsanteilen ist neben der Beurteilung
der Deliktdynamik essentieller Bestandteil eines
jeden Risk-Assessments.

o Tatmerkmale stellen neben den prognostischen
Syndromen eine wichtige Informationsquelle fir
die Hohe des Ruckfallrisikos dar



FOTRES-Theorie

o An ein Risk-Assessment sollte sich immer die Beurteilung
der Behandelbarkeit anschliessen.

o Eine nachhaltiges Risk-Management kann - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - letztlich nur auf der Grundlage
von deliktorientierten Therapieprogrammen oder im Falle
von psychiatrischen Patienten als Resultat einer
psychiatrischen - meist medikamentdsen - Intervention
erfolgen.

o Die Beurteilung des Riickfallrisikos sollte sich auf Merkmale
des Taters konzentrieren und nicht Umgebungsfaktoren
(wie z.B. Arbeit, Partnerschaft) als entscheidende Grossen
berucksichtigen.



FOTRES Risk-Needs-Assessment

: _ Ausgangs-
Einmalige situation
Beurteilung

Deliktzeit-
punkt

Risk-Needs-Assessment

http://www.zurichforensic.org



Beurteilung der Ausgangssituation
N

Ruckfallrisiko

e Wie hoch ist das
Ruckfallrisiko?

Beeinflussbarkeit

e Wie sind die
Behandlungsaussichten?

http://www.zurichforens ic.org



FOTRES Risk-Management

Aktuelle
Periodische Situation
Beurteilung

Nach
Therapie

Risk-Management

http://www.zurichforens ic.org



Periodische Beurteilung
N

Ruckfallrisiko

 \Wie hoch ist das aktuelle
Ruckfallrisiko?

Risk-Management

e Wie gut sind die
Kompensationsmechanismen?

* Welche externe Faktoren haben
einen Einfluss auf Legalbewahrung?

http://www.zurichforensic.org



Risk-Assessment Risk-Management

Aktuelles Kompensations- Externe
Riickfallrisiko Behandelbarkeit Ruckfallrisiko mechanismus Faktoren
4.0 4.0 . 4.0 4.0 4.0
3.5 3.5 3.5 3.5 3.5
3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
2.5 2.5 2.5 2.5 2.5
2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0



Hohes Ruckfallrisiko - gute Aussichten

- bisher kein Effekt der Therapie
-é

Aktuelles Kompensations- Externe

Riickfallrisiko Behandelbarkeit Ruckfallrisiko mechanismus Faktoren
4.0 4.0 . 4.0 4.0 4.0

3.5 3.5 3.5 3.5 3.5

3.0 3.0 D 3.0 3.0 3.0

2.5 2.5 2.5 2.5 2.5

2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 D
1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

0.0 0.0 0.0 0.0 D 0.0



Hohes Ruckfallrisiko - gute Aussichten

- Behandlungserfol
-*

Aktuelles Kompensations- Externe
Riickfallrisiko Behandelbarkeit Ruckfallrisiko mechanismus Faktoren
4.0 4.0 . 4.0 4.0 4.0
3.5 3.5 3.5 3.5 3.5
3.0 3.0 D 3.0 3.0 3.0
2.5 2.5 2.5 D 2.5 2.5
2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0



Der Fall ,Gerd Rosner”

i s
L




Anlassdelikte

o Der 17-jahrige Gerd Rdsner beging einen
Sexualmord und wurde wegen Mord, Notzucht
und weiteren Delikten verurteilt.



Familiarer Hintergrund

1 Gerd Rosner ist altestes Kind eines Schweizer
Ehepaars.

o Er hat eine Schwester (3 Jahre jlinger), beides
Wunschkinder.

o Scheidung der Eltern als Herr Résner 13 Jahre alt
war.



Fruhkindliche Entwicklung

N e
o unkomplizierter Geburtsverlauf

o Fruhe Verhaltensauffalligkeiten:

o Seit dem 1. Lebensjahr bemuht, eigenen Willen
durchzusetzen, ansonsten neigte Herr Rdsner zu
Tobsuchtsanfallen, wenn etwas nicht nach seinem
Willen ging.

o untragbares Verhalten: heftige aggressive Ausbriiche,
Lugen

o er wirkte emotional schwer zuganglich



Kindergarten und Primarschule

0 ,Herumkommandieren® der Spielkameraden im
Kindergarten und der Schule

o Herr Résner wurde wegen der erheblichen
Verhaltensauffalligkeiten fir die Sonderschule

vorgeschlagen; es erfolgte dennoch eine Einschulung
in Normalklasse.

o In der Schule fiel Herr Rosner durchgehend durch

Kontaktschwierigkeiten und Verhaltensauffalligkeiten
auf.

o Er schloss keine festen Freundschaften - wobei er

unter der mangelnden sozialen Integration nicht zu
leiden schien.



Primarschule
L

o1 Das Verhalten Herrn Rosners war zunehmend
untragbar und gepragt durch einen Wechsel
zwischen ,unauffalligen Phasen® und

LAusrastern®.

o immer wieder Eifersucht auf die Schwester, die zu
Gewalthandlungen gegenuber der Schwester fuhrte.

o Streitigkeiten mit Mutter und Vater

o Die Leistungen in der Schule waren schlecht und
Herr Rosner blieb haufig unentschuldigt dem
Unterricht fern und machte keine Hausaufgaben.



Primarschule & Realschule

o Es kam zu mehreren schulpsychologischen
Abklarungen:

o Uberdurchschnittliche Intelligenz

0 ausgepragter Mutter-Kind-Konflikt (Herr Rosner habe
die innerliche Ablehnung der Mutter gesplirt. Daher
sei er ,beziehungssiichtig” und , kleinkindlich®.
Haufige Auseinandersetzungen zwischen Mutter und
Sohn).

1 Ab dem 10. Lebensjahr wiederholte Aufenthalte in
Jugendwohnheimen und Sonderklassen.



Primarschule & Realschule

o Nach der Primarschule Besuch der Realschule mit
,massige Leistungen®.

o Herr Rosner war in der Schule schwer zu fihren
und fiel dadurch auf, dass er Schwachere brutal
terrorisierte. Im Umgang mit Autoritatspersonen
war er sehr angepasst.

0 Immer wieder Fernbleiben von den
Bildungseinrichtungen, die Herr R6sner besuchte.



Sexual- und Beziehungsanamnese
N e

o Vor dem Totungsdelikt keine sexuellen Kontakte, keine
Beziehung zu Gleichaltrigen

o Nach eigenen Angaben ist er einer Beziehung nicht
abgeneigt, sucht eine solche aber auch nicht - er scheue
die damit verbundenen Schwierigkeiten.

o Sexualitat habe in seinem Erleben keinen grossen
Stellenwert,
sondern sei ein ,,physiologisches Bedurfnis“, das es zu

befriedigen gelte.
o Homosexuelle Wiinsche / Phantasien werden verneint.

0 Seit dem 16. Lebensjahr Vergewaltigungsphantasien

0 Erster Sexualkontakt Herrn Rosners mit dem Opfer des
Sexualmordes






Beginn des delinqguenten Verhaltens

o Im Alter von 15 / 16 Jahren beging Herr Rosner:
0 26 Mofa- oder Motorraddiebstahle

o 17 Raub- und Entreissdiebstahle gegen Passantinnen
(Handtaschenraub mit Gewalteinsatz)

o Die Delikte wurden teils von Herrn Rosner allein, teils
in Begleitung eines gleichaltrigen Bekannten
begangen.

o Bei den polizeilichen Ermittlungen, die in diesem

Zusammenhang vor dem Totungsdelikt

stattfanden, war Herr Résner nicht gestandig.



Beispielhafter Handtaschenraub

N N
- Beispiel fur einen Handtaschenraub 6 Monate vor
Anlassdelikt:
o Herr Rosner spahte eine Passantin aus.

o Er trat von hinten an sie heran, umfasste mit dem Arm
ihren Hals.

o Er schlug sie auf den Kopf und riss sie zu Boden.

o Als sie auf dem Boden lag und um Hilfe rief, hielt er
ihren Mund zu.

o Dann entriss er ihr die Handtasche und ergriff die
Flucht.



Sexualdelikte

o Im Alter von 17 Jahren:

o Zunehmend drangender werdende
Vergewaltigungsphantasien (ca. 1/2 bis 3/4 Jahr vor dem
Anlassdelikt)

o Herr Rosner machte sich auf die Suche nach einem
geeigneten Platz, um eine Frau zu vergewaltigen / seine
Plane in die Tat umzusetzen.

o Die Vergewaltigungsphantasien resultieren in 5
Notzuchtsdelikten / Vergewaltigungsversuchen, zum Teil
auch in Begleitung des Bekannten von Herrn Rdsner.



Beispiel fur versuchte Vergewaltigung

o Herr Rosner versperrt Frau Eiche den Weg als sie
auf dem Fahrrad vorbei kommt.

o Er packt sie am Oberarm und reisst sie vom
Fahrrad.

o Frau Eiche leistet heftige Gegenwehr.

0 Herr Rosner stosst sie in ein Gebusch und will sie
Zu einer nichteinsehbaren Lichtung bringen.

o Die Geschadigte kann sich befreien und
wegrennen, Herr Rosner holt sie aber wieder ein.



Beispiel fur versuchte Vergewaltigung

o Er stdsst sie nach vorne, so dass sie eine Boschung
hinunterfallt.

o Er schleift sie in ein nahe gelegenes Gebusch.
o Mit dem Unterarm druickt er auf ihren Kehlkopf.

o Herr Rosner will Frau Eiche entkleiden, diese wehrt
sich weiterhin vehement, sie kann sich losreissen
und ergreift hilferufend die Flucht.



Tatanlaufzeit Sexualmord

0 Vor dem Tattag hatte Herr Rosner den genau
ausgewahlten Tatort prapariert, in dem er mit einem
Messer eine Lichtung in Straucher in einem Park schlug -
bei dem Tatort handelt es sich um denselben wie beim
Vergewaltigungsversuch an Frau Eiche.

1 Herr Rosner arbeitet bis 16 Uhr und verabredet sich fir
den Abend mit seiner Mutter.

0 Er nimmt ein Butterfly-Messer, Isolierband, eine elastische
Binde, isolierten Kupferdraht und zwei Seile mit zum
Tatort.

Die Seile hatte er zum ,Henkersknoten” gebunden, jenen
hatte er zuvor an sich selbst ausprobiert.



Tatablauf Sexualmord
e

[l

[

Als er seine Warteposition bezieht, ist er aufgeregt
und ,kribbelig”.

Zu diesem Zeitpunkt verspurt er noch keine sexuelle
Erregung, Suchverhalten dominiert,
Entscheidungskriterien fur die Wahl des Opfers sind:
,2Jung und attraktiv®.

Mehrere Passantinnen lasst er passieren, als er Lea
Schenk sieht, fallt innerlich die Auswahlentscheidung:
,Die sagt dir zu.”

Sexuelle Erregung ist zu diesem Zeitpunkt
untergeordnet, zuerst lauft ein kalkulierter
Handlungsplan ab, es geht um exakte Ausfihrung.



Tatablauf Sexualmord

o1 Herr Rosner ,,timed”“ das Zusammentreffen so, dass er
sich an einem vorher ausgewahlten Ort mit dem Opfer
auf gleicher Hohe befindet.

o Nun will er Gberwaltigen, festhalten und Kontrolle
gewinnen.

o Das Opfer versucht wegzurennen, zeigt Gegenwehr
und schreit.

o Die Anspannung auf Seiten Herrn Rdsners wird
grosser, die sexuelle Erregung nimmt zu.

o Starker kommen nun die Bilder der bevorstehenden
Vergewaltigungsausfuhrung in sein Bewusstsein.



Tatablauf Sexualmord

0 Herr RGsner nimmt nun wahr, dass er die
vollkommene Kontrolle Uber sein Opfer gewonnen
hat, nun geht es darum diese aufrecht zu erhalten.

o Er fUhlt sich beruhigt, spirt Sicherheit.

o Der Fokus verschiebt sich, nun geht es um die

Befriedigung der eigenen sexuellen Wiinsche, die
Erregung nimmt zu.

o ,,Wichtig sind nur noch meine Wiinsche, sie sind der
Massstab fir alles, was weiter geschieht”.

o Herr Rosner fesselt die Hande von Lea Schwenk auf
dem Ricken und zwingt sie den Mund zu 6ffnen.

o Er halt ihr ein scharfes Messer an ihre Kehle



Tatablauf Sexualmord

01 Er schiebt ihr die elastische Binde in den Mund und
klebt ihr die Augen zu.

0 Er zerreisst und zerschneidet die Kleidung von Lea
Schwenk.

o Um einfacher in sie eindringen zu kdnnen, legt er seine
zusammengefaltete Jeansjacke unter ihr Gesass.

o Mit massiver Gewalt manipuliert Herr Résner Lea
Schwenks Genitalbereich und verletzt ihre
Schamlippen dadurch massiv.

0 Er nimmt ihr die Binde aus dem Mund ,,um ihr
Gestohne” zu horen.



Tatablauf Sexualmord

N
0 Es kommt zum vaginalen Geschlechtsverkehr.

o Nach dem Orgasmus spurt Herr Rosner ,,die
Abwesenheit von Spannung®, er fuhlt sich zufrieden.

o Als Herr Rosner sich wieder anzieht, bemerkt er Blut
auf seiner Jeansjacke.

o Er wird witend und versetzt dem Opfer mehrere Tritte
in die Hiufte.

o Er dreht das Opfer auf den Bauch, fesselt die Fusse
und verstarkt die Handfesseln, wickelt Isolierband um
ihren Kopf. Herr Rossner will das Opfer , blockieren®.



Tatablauf Sexualmord

I
o Er legt ihr den ,,Henkersknoten® um den Hals.

o Er druckt ihr FUsse gegen das Gesass und verbindet
das Seilende mit der Fussfesselung.

o Lea Schenks Unterschenkel klappen in die
naturliche Lage zurlck,
das Seil spannt sich, eine Befreiung aus dem
Drosselungssystem ist unmaoglich.

o Herr Rosner durchsucht die Kleidung des Opfers
nach Geld.



Tatablauf Sexualmord

N e
o Er zindet Teile des T-Shirts des Opfers an und

[l

egte ihr die brennenden Stoffstiucke auf Leiste und
Hlfte.

Herr Rosner verlasst den Tatort.

1 Der Tod von Lea Schwenk tritt durch Drosselung

ihres Halses zwischen 16.00 und 19.00 Uhr ein.

0 Das Totungsdelikt hat sich exakt gemass Herrn

Rosners ,Standard-Phantasie” abgespielt.



Nachtatverhalten

o Nach Verlassen des Tatorts begab Herr Rdsner sich
zum gemeinsamen Abendessen mit seiner Mutter.
Nach deren Angaben verhielt er sich vollig
unauffallig.

o Verhaftung

o Medienmitteilungen Uber den Sexualmord an Lea
Schwenk wurden gesendet, Hinweise auf Herrn
Rosner gingen ein, er sei am Tatort gesehen worden.

o Zuerst stritt Herr Rosner die Tat vehement ab
Nach Konfrontation mit eindeutigen Beweisen gab er
die Tat zu.
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Risk-Needs-Assessment

g 00 . ?
Strukturelles Riickfallrisiko (ST-R) J Wie rlickfallgefahrdet:

N

_ _ Wie beeinflussbar?
Beeinflussbarkeit (BEE)

http://www.zurichforensic.org



1. Auswahl Zieldelikt

8OO FOTRES 2.0 Applikation - FOTRES
[ - | | l [+ |3 http:/ Jweww.fotres.ch/index.cfm?fotresaction=dsp_caseformé&ratingMode=rna&persid =965 7&betrart=n G] I'r"CIL"r GCoogle “1
[0 E== Apple Yahoo! GoogleMaps YouTube Wikipedia News (335} Popularv

F T R E Forensisches Operationalisiertes
Therapie-Risiko-Evaluations-System

Definition von Bewertungsmerkmalen fiir Risk-Needs-Assessment | Angemeldat ala: Rossegger / Abmalden

Fallverantwortlicher:

Anlass der Beurteilung: | Erstbeurteilung

ar
.

Zieldelikt: 1] | Gewaltdelikte I3 Komerverletzung, Gefihrdung des Lebens, Tétlichkeiten, Angriff, fahrigssige
Tdtung

http://www.zurichforensic.org



Zieldelikte

O O O O O O

Gewaltdelikte
Totungsdelikte
Raubdelikte
Hausliche Gewalt
Brandstiftung

Freiheitsberaubung,
Entfihrung,
Geiselnahme

Drohung, Erpressung,
Notigung

[
[

Sexua
Erwac

Sexua

delikte an
hsenen

delikte an

Kindern

Inzest

Hands-off Sexualdelikte

Verstosse gegen das
Betaubungsmittelgesetz

Gefahrliches Fahren
Eigentumsdelikte
0 Sonstiges



2. Auswahl Prognostische Syndrome
-

Spezifische Gewalt
Problembereiche: [3 71 Aggressionsfokus

i || Chronifizierte Gewaltbereitschaft
i || Totungsbereitschaft

i || Pyromanie

i || Sadistische Devianz

Sexualitat

i || Exhibitionistische Devianz
i || Padosexuelle Devianz

i || Chronifizierte Vergewaltigungsdisposition
i || Andere (oder unklare) Sexualdevianz

http://www.zurichforensic.org



Auswahl der prognostischen

Svyndrome
-—

o Das Ruckfallrisiko sollte auf der Grundlage einer
Hypothese zur Deliktdynamik geschatzt werden.

o Die Deliktdynamik sollte das Delikt moglichst
verhaltensnah erklaren.

o Die Delikt-Dynamik lasst sich Uber prognostische
Syndrome beschreiben, die individuell im Einzelfall
zu identifizieren sind.

o Prognostische Syndrome lassen sich nur zum Teil
in die Nosologie von Klassifikationssystemen
psychischer Erkrankungen (ICD, DSM) uberfihren.

http://www.zurichforensic.org



34 Prognostische Syndrome
]

Sexualitat Sonstige

Personlichkeits-

Defizite !
storungen

http://www.zurichforensic.org



Prognostische Syndrome

e ,,—,—,S—,—,
0 Gewalt u.a:

o Aggressionsfokus: Hohe Bereitschaft zu aggressivem
Verhalten (Wut, aggressive Impulse,, Feindseligkeit)

o Chronifizierte Gewaltbereitschaft: Leichte
Ausldsbarkeit, haufige bzw. schwerwiegende
gewalttatige Handlungen.

o Totungsbereitschaft: Disposition, die dazu fuhrt, dass
der Tater den moglichen Tod seines Opfer anstrebt,
als attraktiv erlebt oder in Kauf nimmt.

o Sadistische Devianz



Prognostische Syndrome

e
0 Sexualitat u.a.:
0 Padosexuelle Devianz

o Chronifizierte Vergewaltigungsdisposition: Ausmal3
von Winschen und Handlungsimpulsen, sexuelle
Handlungen (gegen oder unabhangig vom Willen des
Opfers) zu erzwingen. Gewaltsam herbeigefiihrte
Sexualkontakte werden als attraktiv erlebt oder als
legitime Strategie der eigenen Bedurfnisbefriedigung
angesehen.



Prognostische Syndrome

e
1 Defizite:

o Steuerungsfokus: Fahigkeitsdefizite zur Steuerung von
Handlungsimpulsen

o Mangelnde soziale Kompetenz

0 Sonstige:

o Dominanzfokus: Personlichkeitsdisposition, durch die
der Tater das Gefiihl eigener Uberlegenheit, vor allem
aber das Erleben der Unterlegenheit Dritter als in
besonderer Weise attraktiv empfindet.



Herr Rosner

N e
o Chronifzierte Vergewaltigungsdisposition

0 Totungsbereitschaft
o Dominanzfokus (Sadismus ?)
o Dissoziale Personlichkeitsstérung

http://www.zurichforensic.org



Plausibilitatsprufung der Syndrome
-

Spezifische Gewalt
Problembereiche: [1] [1] Aggressionsfokus Die Auswahl von Spezifischen
- Problembereichen filhrt zu keinerlel
[] @ Chronifizierte Gewaltbereitschaft Konflikten.
[1] ) Tétungsbereitschaft
[i] ] Pyromanie

E] [ Sadistische Devianz

http://www.zurichforensic.org



3. Delinquenznahe

Personlichkeitsdisposition
IIlIIIIIIIIIIIIIJ%IIIIIIIIIIIIIIIII

o Eine kurze Skala, die hoch mit der PCL-R korreliert.
0 Summenwert x 10 = Schatzwert fur die PCL-R

o Herr Rosner: 3.5 Punkte (ca. 30-35 Punkte auf der
PCL-R)



Delinguenznahe

Personlichkeitsdisposition
IIlIIIIIIIIIIIIIJ%IIIIIIIIIIIIIIIII

Delinquenznahe Persodnlichkeitsdisposition (}:. .:'l)
N -- B Identifizierung mit delinquenter Kultur und krimineller Sozialisationsgrad
nicht f sehr gering
[i] gering B Polymorphe Kriminalitat
moderat

[i] % Jugendliche Delinquenz

[i] m Grenzverletzung gegeniiber Fremden

[i] | -- 4 Mangelndes Einfiihlungsvermbgen

[i] [ -- ¥ Allgemeine Ricksichtslosigkeit / Grausamkeit
[i] | -- 54 Instrumentalisierung von Beziehungen

[

http://www.zurichforensic.org



3. Delinquenznahe

Personlichkeitsdisposition
IIlIIIIIIIIIIIIIJ%IIIIIIIIIIIIIIIII

0 Identifizierung mit delinquenter Kultur und krimineller
Sozialisationsgrad:

o Ausmald einer positiv bejahenden Einstellung gegenuber
delinquenten Erscheinungsformen / AusmaR einer
stattgefundenen Sozialisation im kriminellen Kontext.

o Polymorphe Kriminalitat:

o Summe von unterschiedlichen Straftatbestanden in den
Vorgeschichte

o Jugendliche Delinquenz
o V.a. Gewalt- und Sexualdelikte

o Grenzverletzung gegenluber Fremden
o Anzahl physisch verletzter fremder Opfer



3. Delinquenznahe

Personlichkeitsdisposition
IIlIIIIIIIIIIIIIJ%IIIIIIIIIIIIIIIII

o Mangelndes Einfuhlungsvermogen

o Mangelnde Fahigkeit, sich in andere Personen, deren
Bedlirfnisse, Interessen und Wahrnehmungen einzuftihlen

o Instrumentalisierung von Beziehungen
o Zweckgerichtete Beziehungsgestaltung

o Taten mit Uberproportionaler Gewaltanwendung
o Exzessive Gewalt, mehr Gewalt als notwendig

0 Dissoziale Personlichkeitsstorung
o DSM-IVI / ICD-10, auch subdiagnostisch

o Suchtmittelgebrauch:
o Jemals Suchtmittelmissbrauch



Tatmuster
e

= Tatmuster
Tatausgestaltung

Gewaltbereitschaft

Waffeneinsatz

Totungsbereitschaft

Sadismus

Progredienz
=1 Chronifizierte Tatbereitschaft

Entschlossenheit zur Tat

Personlichkeitsverwurzelung

Mangelnde Beeinflussbarkeit




Tatmuster

0 Tatausgestaltung u.a.:

o Planungsgrad: Planungselemente, die im Tatvorlauf und in
der Art der Deliktbegehung zum Ausdruck kommen.

o Ausmass und Intensitat von Sicherungsstrategien:
Ausmals, der vom Tater ergriffenen MalBnahmen, die eine
Entdeckung seiner Taterschaft verhindern sollen.

O Steuerungsvermogen: Fahigkeit des Taters, den Tatverlauf
zu bestimmen und zu kontrollieren, in dem es ihm gelingt,
auf situative Gegebenheiten zu reagieren und in
verschiedenen Phasen des Delikts Entscheidungen Gber
sein weiteres Verhalten zu treffen.



Tatmuster

0 Waffeneinsatz

o Aktueller Waffeneinsatz: Waffeneinsatz beim
aktuellen Delikt

o Friherer Waffeneinsatz: Waffeneinsatz bei fritheren
Delikten.

o Waffe als Handlungsstrategie: Waffeneinsatz als
legitime Strategie zur Durchsetzung eigener
Interessen.

o Affinitat zu Waffen

o0 Niedrige Hemmschwelle fir Waffeneinsatz: Hohe
Bereitschaft Waffen einzusetzen.



Strukturelles Rickfallrisiko Rosner

N e
o Prognostische Syndrome: 4.0

o Delinqguenznahe Persdnlichkeitsdisposition: 3.5
0 Tatmuster: 3.5

0 Gesamt: 4.0

http://www.zurichforensic.org



Aufbau von FOTRES o

Risk-Management

" Aktuelles Strukturelles

Wie riickfallgefahrdet (aktuell)? § Riickfallrisiko (ST-R AS) ]
Aktuelles Risk-Management? [ Dynamische |
___Risikoverminderung (DY-R) |

Einfluss externer Faktoren? i Aktuelle Dynamische |
___Risikoverminderung (DY-R)

http://www.zurichforensic.org
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Dynamische Risikoverminderung

N
o Risikomanagement u.a.:

o Kenntnis eigener Risikofaktoren: Ausmaf$ und
Differenziertheit, in denen der Tater seine eigenen
Risikofaktoren fur deliktrelevante Entwicklungen kennt.

o Risikoentwicklungen frihzeitig erkennen konnen:
Ausmals der Fahigkeit des Taters, eine risikorelevante
Entwicklung in der Praxis frihzeitig erkennen zu konnen.

o Reaktionsfahigkeit bei Risikoentwicklungen: Ausmald der
Fahigkeit eines Taters, auf eine risikorelevante Entwicklung
frihzeitig, konsequent und adaquat reagieren zu kdonnen.



Dynamische Risikoverminderung

N
o Therapiemotivation

o Veranderungsbereitschaft: Auspragung der Bereitschaft,
in einen risikoreduzierenden Veranderungsprozess
einzutreten.

o Formale Zuverlassigkeit: Ausmal3, in dem der Tater
Therapietermine plnktlich und verlasslich wahrnimmt.

o Aktive Teilnahme: Ausmalk, in dem sich der Tater in eine
Therapie engagiert einbringt.

O Zielbewusstsein: Ausmall, in dem einem Tater die Subziele
zum Erreichen von Ruckfallfreiheit bekannt und konsistent
in seiner bewussten Wahrnehmung prasent sind.



Aufbau von FOTRES

Beurteilung der aktuellen
Situation

v ¥

{ Beurteilung der Ausgangssituation J

Risk-Needs-Assessment Risk-Management

<

» Referenz-Zeitpunkt: , Delikt” » Referenz-Zeitpunkt: , Aktuell”
* Beurteilung: einmalig * Beurteilung: periodisch

http://www.zurichforensic.org



FOTRES-Profil Rosner
e

Risk-Needs-Assessment

ST-R (Strukturelles Riickfallrisiko)

| Rating: sehr hoch (4.0)
N L ee—— Es besteht eine sehr hohe strukturelle Rickfallgefahr und damit
0.0 05 10 15 20 25 30 35 4.0 die maximal erreichbare Auspragung. Ohne jegliche Veranderung
bzw. ohne Therapie oder andere risikosenkende Massnahmen ist
langfristige Rlckfallfreiheit sehr unwahrscheinlich.

BEE (Beeinflussbarkeit)

I Rating: nicht - gering (0.5)
I —— Die Behandlungsaussichten sind zum jetzigen Zeitpunkt schlecht.
4.0 3.5 3.0 25 20 1.5 1.0 0.5 0.0 Eine deliktpraventive Behandlungsmassnahme kann bei
entsprechender Risikokonstellation versuchsweise erfolgen.
Allerdings ist auf die Uberaus unsicheren Erfolgsaussichten
hinzuweisen.

P B e i
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Risk-Management

ST-R-AS (Strukturelles Riickfallrisiko Aktuell Simuliert)

N e
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

BEE-A (Aktuelle Beeinflussbarkeit)

40 35 30 25 20 15 10 05 0.0

DY-R (Dynamische Risikoverminderung)

N  ————d
4.0 3.5 3.0 25 20 1.5 1.0 0.5 0.0

DY-R-A (Aktuelle Dynamische Risikoverminderung)

N B e
4.0 3.5 3.0 2.5 2.0 1.5 1.0 0.5 0.0

Rating: sehr hoch (4.0)

Es besteht eine sehr hohe strukturelle Rickfallgefahr und damit
die maximal erreichbare Ausprégung. Ohne jegliche Veranderung
bzw. ohne Therapie oder andere risikosenkende Massnahmen ist
langfristige Rickfallfreiheit sehr unwahrscheinlich.

Rating: nicht - gering (0.5)

Die Behandlungsaussichten sind zum jetzigen Zeitpunkt schiecht.
Eine deliktpraventive Behandlungsmassnahme kann bei
entsprechender Risikokonstellation versuchsweise erfolgen.
Allerdings ist auf die Uberaus unsicheren Erfolgsaussichten
hinzuweisen.

Rating: nicht - gering (0.5)

Nennenswerte deliktpréventive Effekte bestehen nicht. Das
aktuelle Rickfallrisiko ist als ebenso hoch anzusehen wie das
"Strukturelle Rickfallrisiko".

Rating: nicht - gering (0.5)

Nennenswerte deliktprdventive Effekte bestehen nicht. Das
aktuelle Riickfallrisiko ist als ebenso hoch anzusehen wie das
"Strukturelle Rickfallrisiko".



VALIDITAT VON FOTRES g
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Pradiktive Validitat von FOTRES

0 Frage:

o Lasst sich empirisch zeigen, dass das Instrument zwischen
rickfalligen und nicht ruckfalligen Tatern unterscheiden
kann?

1 Antwort:

o Eine erste Untersuchung zur pradiktiven Validitat von
FOTRES weist auf eine zufriedenstellende pradiktive
Validitat des Strukturellen Ruckfallrisikos hin.

o Im Bereich der pradiktiven Validitat sind noch weitere
Untersuchungen notwendig einschliesslich des Einbezugs
von weiteren Beurteilungsebenen (Therapie-Effekte
abbgebildet tiber DY-R und STR-AS).

http://www.zurichforensic.org
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Usefulness of FOTRES N SeACE

Astrid Rossegger', Arja Laubacher',
Konstantin Moskvitin', Thomas Villmar?,
George B. Palermo*?, and Jérédme Endrass'

Abstract

Research in the area of predicting recidivism has produced several well-validated
standardized risk assessment instruments. The question arises, which instruments
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Trennscharfe (AUC) von Risk

- Assessment Instrumenten
e

| | | | | | | |

]

),68




FOTRES ST-R korrelliert mit ...
N N
o0 I
cir I o7
petrrektor 1 [ o
vrac [ o 5

PCL-R Faktor 2 [ 0,42

U
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Original article SWISS MED WKLY Z008;136:7351-768 www.smw.ch 761

Peer reviewed article

Can high-risk offenders be reliably identified?

A follow-up study on dangerous offenders in Switzerland released from prison for legal reasons

Frank Urbaniok, Astrid Rossegger, Jerome Endrass
Psychiatrie/Psychological Szrvices, Office of Penal Correcdons, Canton Zurich, Swirzerland

"“-—W e — w L
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Hoch-Risiko-Tater

o Alle Straftater mit endlichen Strafen, bei denen
eine Gefahrlichkeitsbeurteilung ein sehr hohes
Ruckfallrisiko ergab.

0 Zwischen 1997- 2005 durch Justizbehorden des
Kantons Zurich schriftlich dokumentiert.

o Die ungunstige Gefahrlichkeits-Beurteilung hatte
keine juristischen Konsequenzen: Alle Tater
wurden entlassen.

http://www.zurichforensic.org



Jahr  Anlassdelikte Vorstrafen
5 Vergewaltigungen, 1
Bl 57 (seyualmord :
1997 |1 To6tung, mehrfacher Raub Raub, Eigentumsdelikte etc.
1998 |1 Mord Sex. Handlungen an Kindern etc.
1 Vergewaltigung, andere :
1 :
999 Sexualdelikte Mord, Vergewaltigung etc
Mehrfache sexuelle Handlungen Korperverletzung, sexuelle
2000 : Handlungen an Kindern u.a.
an Kindern : :
Eigentumsdelikte
2000 | Vergewaltigung 4 Vergewaltigungen etc.
2 Mordversuche, 2
2001 ' ' ' :
00 e, seh e Eigentumsdelikte, Waffentragen etc
5002 Raub, ﬁc'hwere Korperverletzung, |
sex. Notigung etc.




Psychiatrische Storungsbilder

0 Zu den Straftatern lagen 22 psychiatrische Gutachten
vor

o Alle Straftater wurden mind. einmal mit einer
Personlichkeitsstorung diagnostiziert (primar
dissoziale Personlichkeitsstorung)

o Andere Diagnosen waren:

o Schizophrenie
0 Padosexualitat
o Sadismus

0 6 Straftater wurden zudem mit Drogenmissbrauch
(meist Alkohol) diagnostiziert.

http://www.zurichforensic.org



FOTRES-Profil “High-Risk
Offender”

Ruckfallrisiko Therapie-Erfolg Behandelbarkeit
hoch 4.0 hoch 4.0 hoch 4.0 .
3.5 3.5 3.5
3.0 3.0 3.0
2.5 2.5 2.5
2.0 2.0 2.0
1.0 1.0 1.0
0.5 0.5 0.5
G
niedrig 0.0 niedrig 0.0 GEEED niedrig 0.0

http://www.zurichforensic.org
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Bilanz der Zurcher Studie




m 1997
1997
1998
1999
2000

2000
2001

2002

4 Vergewaltigungen

Mord und versuchter Mord etc.

Sexuelle Handlungen (>10)
Vergewaltigung, Erpressung etc.

Mehrfache sexuelle Handlungen an Kindern

Vergewaltigung

Mehrfache sex. Handlungen mit Kindern,
mehrfache Vergewaltigung etc.

Korperverletzung, Erpressung

Verwahrung g
Verwahrung
Suizid
Verwahrung
Verwahrung

Verwahrung
Verwahrung

Verwahrung



Auflosung: Wie ging es weiter?




o Herr Résner wurde wegen Mord, Notzucht und weiteren
Sittlichkeitsdelikten zu einer jugendstrafrechtlichen
Massnahme verurteilt.

o Nach der Verurteilung fur den Sexualmord erfolgte eine
Unterbringung im Erziehungsheim ,Jugendstatte Seeblick”.

o Nach 5 Jahren wurde Herrn Rosner eine eigene Wohnung
in Hinblick auf seine bedingte Entlassung genehmigt, dort
ubernachtete Herr Rosner im folgenden 2 mal pro Woche.

o Im Alter von 25 Jahren musste Herr Rdsner aus der
jugendstrafrechtlichen Massnahme entlassen werden
(max. Alter erreicht).



Therapieverlauf
N

[

Herr Rosner gab an, nicht oft an das Delikt zu denken, er
sprach nie direkt Gber die Tat / Vermeidungsverhalten

Er sei nicht sehr betroffen bzw. erschittert (iber seine
Taten.

In der Therapie in der Jugendstatte Seeblick ging es stark
um die Mutterbeziehung.

Nach Abschluss der jugendstrafrechtlichen Massnahme
sollte die Therapie bei einem friiheren Therapeut
durchgefiihrt werden.

Herr Rosner meinte aber, dies sei ihm nicht so viel wert,
dass er sich deshalb finanziell einschranken wolle.



Psychiatrische Gutachten

0 Wahrend der Jugendstrafe und dem
Massnahmenvollzug erfolgte vier Mal eine
psychiatrische Begutachtung.

o Die Gutachten kamen zu verschiedenen Ergebnissen:

o Die generelle und spezielle Ruickfallgefahr sei als
,momentan hoch” einzuschatzen, konne sich aber durch
,adaquate Nacherziehung” verbessern.

o Die Tat sei als symbolischer Mord der Mutter zu verstehen.
Herr Rosner habe sich , existentiell bedroht” gefiihlt, was
zu einem ,,Uberprotektiven und kontrollsiichtigen
Umgang” gefiihrt habe.



o Das Sexualleben und die Beziehung zum weiblichen
Geschlecht habe sich normalisiert.
,Die Wahrscheinlichkeit von Ruckfallen sei in dieser
Richtung gering, umso mehr, als er sich auch sonst
personlichkeitsstrukturell stabilisiert hat”.

o Man sprach ihm Fortschritte im Sozialverhalten zu und
stellte aufgrund aller positiven Zeichen eine glinstige
Prognose.



Verhalten wahrend der Unterbringung

o Zu Beginn sei Herr Rosner ein guter Arbeiter
gewesen, der aber kaum Fehler einsehen konnte.

0 Zunehmend sei Herr RGsner aggressiver geworden
und nicht teamfahig gewesen.



Ruckfalle

0 Flnffache Vergewaltigungen/sexuelle
Notigung/Korperverletzung
an Prostituierten kurz nach Herrn Rosners
Freilassung,erneute Verhaftung 21 Monate nach
Entlassung.

o Beispiel eines neuerlichen Sexualdelikts:

o Entgegen der vorherigen Vereinbarung verlangte Herr Résner
mit einer Prostituierten ungeschutzten Verkehr.

o Er hielt ihr ein Messer an den Hals und forderte sie auf, sich
ruhig zu verhalten und seinen Anweisungen zu folgen.

o Er vergewaligte die Prostituierte vaginal und anal.

o Herr Rdésner zwang sie nach dem Geschlechtverkehr mit in den
Wald zu gehen. Dort lies er sie zurtck.



o Herr Rosner war nicht gestandig bei der

polizeilichen Einvernahme bezlglich der Delikte, er
pehauptete es konne sich nur um einen Komplott
nandeln.

o Herr Rosner betonte, er habe endlich das Recht, in
Ruhe gelassen zu werden.

o Das Gericht befand Herrn Résner fur schuldig und
ordnete eine Verwahrung an, die weiterhin
vollzogen wird.



Unter Mitwirkung von ...
-

o PD Dr. Jérbme Endrass
.. " T

o Prof. Dr. Britta Renner P ' he

o Dr. Astrid Rossegger %d

o Prof. Dr. Harald Schupp
o Prof. Dr. Frank Urbaniok
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WORLD TRADE CENTER ZURICH

PSYCHIATR

(Y
PLENARVDRTRAGE am & Juni 2011

. i
7000
Risikokommunikation und Risikomanagement = Zwei Seiten einer Medaille | Prof, Dr, N, Nedopil .
Kindersoldaten: Tater und Opfer | Or, E. Schauer
Sexuell siichtige Entwicklungen | PD Dr. A, Hill !
Schizophrenie und Delinquenz | PD Dr. E. Habermeyer ' ! \

School Shooting: Ist Fritherkennung maglich? | Prof, Dr. H. Scheithauer
Sexueller Sadismus - Diagnostik und Verlauf | Prof, Dr. M. Oslerheider

Wy

WORKSHOPS LA, am 9 und 10, Juni 2011

Behandlung von Uberlebenden multipler Traumata | Prof. Or. T. Elbert und Dr. M. Schauer
(2-Tages-Workshop MET)

Deliktarientierte Behandlung von Gewall- und Sexualstraftatern | Prof. Dr. F. Urbaniok

(2-Tages-Workshop)

Pidophilie;: Diagnostik und Behandlung | Dr. M. Gral

Privention von schwerer Gewall an Schulen | Prof. Dr. H. Scheithawer und Dr. V. Leuschner Tagung fiir Psychiater,

Hiusliche Gewalt | Dr. A. Rossegger und PO Dr. J. Endrass Hausarzte, Psychologen und
forensische Fachpersonen

http://www.zurichforensic.org



Formen der Validitat
e

O

Inhaltsvaliditat

o Werden Informationen, die zur Erfassung des Riickfallrisikos notwendig sind, vollstandig
erfasst? Deckt sich die Zusammenstellung der Items mit dem Urteil von Experten?

Kriteriumsvaliditat/Pradiktive Validitat

o Lasst sich empirisch zeigen, dass das Instrument zwischen rickfalligen und nicht
rackfalligen Tatern unterscheiden kann?

Konvergente Validitat
o Korrelliert das Instrument mit anderen, als valide geltenden Prognoseinstrumenten?

Diskriminante Validitat

o Bildet ein Risk-Assessment Instrument, das z.B. fir eine spezifische Population
entwickelt worden ist, tatsachlich ein spezifisches Riickfallrisiko flir diese Population ab?

Inkrementelle Validitat

o Bringt ein neues Instrument gegenliber den “alten” etablierten Verfahren, einen
Mehrwert?

http://www.zurichforensic.org



Klinisch-iterative Validierung

]
0 Sammeln von Merkmalen

0 Definition von Merkmalen
o Entwicklung einer Regel

0 Anwendung auf einen
Einzelfall

o Negativ:
Zuruck zum Start

o Positiv:
Anwendung auf neuen Fall

http://www.zurichforensic.org



Inhaltsvaliditat von FOTRES
e

0 Frage:

o Wurden Informationen, die zur Erfassung des Ruckfallrisikos
notwendig sind vollstandig erfasst?

1 Antwort:

o FOTRES ist das ausfihrlichste Instrument zur Erfassung des
Rickfallrisikos.

o Die Notwendigkeit und Angemessenheit der Iltems wurde in
einer Expertenrunde (3 Psychiater, 1 Psychologin) tGiber einen
Zeitraum von zwei Jahren gepruft.

o Statistische Analysen (an liber 2500 beurteilten Straftatern)
ergaben, dass die Merkmale eine sehr geringe Redundanz
aufweisen und eine Reduktion der Merkmale nicht zu einer
Verbesserung der Reliabilitat fihrt.

http://www.zurichforensic.org



Inkrementelle Validitat von
FOTRES

0 Frage:

o Wird die Beurteilung des Ruckfallrisikos durch die
Verwendung von FOTRES praziser, als bei Verwendung
anderer Instrumente?

o Bietet FOTRES einen Informationsgewinn gegentber
anderen Prognoseinstrumenten?
o Antwort:

o Die pradiktive Validitat ist vergleichbar mit der anderer
Prognoseinstrumente.

o Aber: FOTRES bildet zusatzliche Informationen ab:
m Veranderungen des Riickfallrisikos im Verlauf
m standardisierte Dokumentation deliktpraventiver Behandlungen
m FOTRES kann als QM-Instrument eingesetzt werden

http://www.zurichforensic.org



QM: Vollstandigkeit der

Informationsgrundlage
-*

0 Detailreichtum der
Merkmale

o “zwingt” den Anwender,
sich intensiv mit dem Fall
auseinander zu setzen.

o verdeutlicht bestehende
“Informationslicken”.

http://www.zurichforensic.org




QM: Verstandnis vom
Deliktmechanismus

tHaben alle Mitglieder des
Behandlungsteams das
gleiche Verstandnis vom
Deliktmechanismus?

Fordern einer
“‘gemeinsamen Sprache” im
Behandlungsteam.

http://www.zurichforensic.org




QM: Konsistenz der Beurteilung

o Wird der Risikobeurteilung
eine konsistente Hypothese
zu Grunde gelegt?

0 Gibt es Widerspruche im
prognostischen .
Beurteilungsprozess? | i

http://www.zurichforensic.org




Validitat

Validitat PCL-R VRAG HCR-20 | FOTRES
Inhalt X X v ves
Pradiktiv v Va4 v v
Konvergent Va4 v v Va4
Diskriminant v X X Va4
Inkrementell v v v Va4

http://www.zurichforensic.org



