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Wesentliche Anderung der Biogasanlage Torgelow
Biomethan Produktion Torgelow GmbH

8.4.2.1(A),9.1.1.2,1.11.2.1

1 zum UVPG Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
(siehe § 9 Abs. 3 Nr. 2 und Abs. 4 UVPG)
zugrundelie- - Antragsunterlagen nach § 16 BImSchG in der aktuellsten Fassung
gende Unterla- - Stellungnahme der Landesforst M-V vom 17.11.2025
gen und Stel-
lungnahmen
Prufergebnis
Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: Ja/Nein
1. Merkmale der Vorhaben
1.1 Beschreibung des Vorhabens: Die Biomethan Produktion Torgelow GmbH beabsichtigt die wesentliche Anderung der geneh- -
GroRRe und Ausgestaltung des migten Biogasanlage Torgelow am Betriebsstandort an der Robert-Bosch-Stral3e 1, 17358 Tor-
gesamten Vorhabens und, so- gelow, Gemarkung Torgelow, Flur 12, Flursttick 4/53 durch folgende Mafnahmen:
weit relevant, der Abrissarbeiten e Teilweise Substitution des vorhandenen Inputs durch Hihnertrockenkot
e Anderung des Inputs an nachwachsenden Rohstoffen
e Umnutzung einer vorhandenen Lagerhalle zur Lagerung von Huhnertrockenkot und se-
parierten, festen Garresten einschl. der Errichtung eines Abluftbiofilters
e Verkleinerung der Abwurffliche am Separator
e Richtigstellung der Gaslagermengenangaben (keine baulichen Anderungen)
1.2 Zusammenwirken mit anderen Bei dem Standort handelt es sich nach der bauplanungsrechtlichen Einordnung, festgeschrie-| Nein

bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben und Téatigkeiten

ben im Bebauungsplan Nr. 31/07, um ein Industrie- und Gewerbegebiet. Das ca. 42 ha grol3e
Industrie- und Gewerbezentrum befindet sich in nordwestlicher Stadtrandlage von Torgelow.
Das B-Plangebiet befindet sich teilweise auf einer Industriebrache, auf der sich bis 1993 ein
Heizkraftwerk, eine Eisenbahntrasse sowie eine Giel3ereihalle mit Lagerflachen existierten. Im
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Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: Ja/Nein
Ostlichen Teil des Gebietes sind verschiedene Firmen tétig, wovon die markantesten der Bauhof
der Stadt Torgelow, die Arbeitsforderungs- und Strukturentwicklungsgesellschaft Pasewalk, die
Stahl- Maschinen- und Anlagenbau GmbH, das E.ON edis Umspannwerk, der Sendemast der
Vodafon D2 GmbH sind. In stddstlicher Richtung befindet sich die GielRerei Torgelow.
In unmittelbarer dstlicher Nachbarschaft befinden sich eine weitere Biogasanlage mit Biometha-
naufbereitung, eine Biogaseinspeiseanlage sowie eine Freiflachenphotovoltaikanlage. Die An-
lagen sind voneinander abgegrenzt und nicht Gber gemeinsam genutzte Betriebseinheiten mit
einander verbunden.
1.3 Nutzung nattrlicher Ressourcen,
insbesondere:
= Flache, Boden Durch die Anderung der Biogasanlage erfolgt keine zusétzliche Bodenversiegelung. Die bauli-| Nein
chen Anderungen erfolgen innerhalb der bestehenden Versiegelungen bzw. baulichen Anlagen.
= Wasser Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewasser lberbaut oder beeintrachtigt. Die| Nein
Wasserversorgung der bestehenden Biogasanlage ist Uber das offentliche Netz sichergestellt.
= Tiere, Pflanzen und biolo- | Die Anderungen der Biogasanlage sind nur betriebsbedingt. Die Auswirkungen der Anderungen| Nein
gische Vielfalt sind nicht geeignet Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zu beeintrachtigen.
1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne | Abgesehen von den Abféllen, die Ublicherweise bei Bauvorhaben anfallen (Verpackungen etc.)| Nein

von § 3 Abs. 1 und 8 des Kr\wG

fallen mit dem Antragsgegenstand keine zusétzlichen Abfélle an. Beim Betrieb der geanderten
Anlage entstehen keine neuen Abfalle und keine zusatzlichen Abfallmengen.
Die vorhandenen Abfalle werden fachgerecht entsorgt.
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Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?:

Ja/Nein
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Umweltverschmutzung und Be-
lastigungen

Emissionen Luft/Larm:

Durch den Betrieb der gednderten Biogasanlage treten Geruchs-, Larm- und Luftschadstof-
femissionen (wie z. B. NH3, CO, SOy,...) inshesondere durch die Abluftreinigung, Biogasaufbe-
reitung sowie An- und Abfuhr der In- und Outputstoffe auf.

Geruchsemissionen sind verfahrenstechnisch nicht zu vermeiden.

Wassergefahrdende Stoffe: Gulle/Huhnertrockenkot/, Garreste, Silosickersaft

Ein Auslaufen der Behélter, die Garsubstrat beinhalten, wird ausgeschlossen, da eine Reihe
von Sicherungsmafinahmen vorgesehen sind. Dazu gehdren u.a. Leckerkennung, Dichtigkeits-
nachweis durch den Behélterlieferanten, Fillstandsiiberwachung mit Aufbindung auf die Anla-
genuberwachung sowie doppelte Absperrarmaturen.

Abwasser/ Niederschlagwasser:

Das belastete Niederschlagswasser und Flussigkeiten, welche auf der Lagerflache und auf der
Bewegungsflache/ Fahrflache anfallen, werden tber Schéchte und einem internen Entwasser-
ungssystem erfasst. Fir die Zwischenspeicherung steht ein Regen- und Sickersaftschacht zur
Verfiigung. Je nach Fllstand und technologischer Notwendigkeit wird dieses Wassergemisch
der Biogasanlage zugefuhrt. Das Kondensat aus dem Rohbiogas und aus der Aufbereitungsan-
lage wird in Pumpschéachten erfasst und in die Fermentationsstrecke gepumpt.

Das Regenwasser von den Dachern der Biogasanlage versickert vor Ort.

Ja

Ja

Nein

1.6

Risiken von Stoérfallen, Unfallen
und Katastrophen, die fir das
Vorhaben von Bedeutung sind,
einschl. der Storfalle, Unfalle und
Katastrophen, die wissenschatftli-
chen Erkenntnissen zufolge
durch den Klimawandel bedingt
sind, insbesondere mit Blick auf

1.6.1 verwendete Stoffe und
Technologien

Gehandhabte Stoffe, die mit einem Unfallrisiko verbunden sind, sind Biogas, Schwefelsaure und
Entschwefelungsmittel. Aus technisch-technologischer Sicht sind an der Biogasanlage u.a.
elektrische Einrichtungen (z.B. Trafo, Schaltschranke, Steuerung), drehende und sich bewe-
gende Teile (etwa Dosierer, Pumpen, Homogenisierungseinrichtungen), heil3e Bauteile (u.a.
Motor, Heizungsleitungen), Aufstiege (z.B. Leitern) mit einem Unfallrisiko behaftet.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt weiterhin geman den geltenden Vorschrif-
ten, insbesondere Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV). Ein erhohtes Risiko ergibt sich bei ordnungsgemaflien Umgang mit diesen Stoffen nicht.

Nein
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Zur Vermeidung von Unféallen sind die Vorgaben der verschiedenen technischen Regelwerke zu
beachten und einzuhalten (z.B. Sicherheitsregeln fir Biogasanlagen, Betriebssicherheitsverord-
nung, Gefahrstoffverordnung). AuRerdem werden Dokumente und Unterlagen erarbeitet, in de-
nen der Umgang mit den gehandhabten Stoffen sowie mit den zu bedienenden und zu kontrol-
lierenden Bauteilen festgelegt wird (z.B. Betriebsanweisung, Explosionsschutzdokument,| Nein
Brandschutzordnung, Feuerwehrplan). Gleiches gilt im Prinzip zur Minimierung des Unfallrisikos
in Bezug auf benachbarte Anlagen beziehungsweise das Umfeld der Biogasanlage. Durch kon-
sequente Bautberwachung und Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben, sicherheitstechnische
Begutachtungen usw. ist es mdglich, das Unfallrisiko innerhalb der Biogasanlage und -aufberei-
tung sowie im Einfluss nach auf3en zu minimieren. Um den Zutritt Unbefugter zu verhindern,
werden exponierte Gelandeteile des Betriebes eingezaunt.

Ein Unfallrisiko bei der Biogasanlage, insbesondere in Hinsicht auf die verwendeten Technolo-
gien sind bei der Aufrechterhaltung der guten fachlichen Praxis &uf3ert gering. Diese Risiken
werden durch die Anlagen gem. dem Stand der Technik reduziert.
1.6.2 die Anféalligkeit des Vorha-
bens fur Storfalle im Sinne des § | Storfallrisiko:
2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung, | Biogas ist als entziindbares Gas entsprechend Nr. 1.2.2 des Anhangs | der 12. BImSchV ein-
insbesondere aufgrund seiner gestuft. Es gelten die Mengenschwellen nach Anhang I, Nr. 1.2.2 Spalte 4 und 5 der 12. BIm-
Verwirklichung innerhalb des an- | SchV von 10.000 kg fiir die untere Klasse und 50.000 kg fur die obere Klasse. Die maximale
gemessenen Sicherheitsabstan- | Biogaslagermenge der BGA Torgelow betragt nach Anderung 75.816 kg, so dass die Mengen-
des zu Betriebsbereichen im schwelle fiir die oberen Klasse weiterhin Gberschritten ist und die Biogasanlage der Storfallver-
Sinne des 8§ 3 Abs. 5a BImSchG |ordnung unterliegt. Die Biogasanlage Torgelow ist weiterhin eine Anlage der oberen Klasse mit
erweiterten Pflichten.
1.7 Risiken fir die menschliche Ge- |keine besonderen Risiken bei bestimmungsgeméalem Betrieb, der Einhaltung des Standes der| Nein

sundheit, z. B. durch Verunreini-
gung von Wasser oder Luft

Technik und der einschlagigen Sicherheitsregeln
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2. Standort der Vorhaben
2.1 bestehende Nutzung des Gebie- | Bei dem Anlagenstandort handelt es sich nach der bauplanungsrechtlichen Einordnung, festge-| Nein
tes, insbesondere als Flache fir | schrieben im Bebauungsplan Nr. 31/07, um ein Industrie- und Gewerbegebiet. Das ca. 42 ha
Siedlung und Erholung, fiir land-, | grof3e Industrie- und Gewerbezentrum befindet sich in nordwestlicher Stadtrandlage von Torge-
forst- und fischereiwirtschaftliche |low. Die bestehende Biogasanlage ist im nordwestlichen Teil des Industrie- und Gewerbegebie-
Nutzungen, flir sonstige wirt- tes vorhanden.
schaftliche und o6ffentliche Nut- | Eine StralRenanbindung ist an der westlichen Anlagengrenze bereits vorhanden und miindet in
zungen, Verkehr, Ver- und Ent- | die Landesstral3e L 321. Westlich und ndrdlich befinden sich Forsten. In unmittelbarer ¢stlicher
sorgung (Nutzungskriterien) Nachbarschaft befinden sich eine Biogasanlage mit Biomethanaufbereitung, eine Gaseinspei-
seanlage sowie eine Freiflachenphotovoltaikanlage.
Die nachstgelegenen fremdgenutzten Wohnh&user befinden sich dstlich und stiddstlich in ca.
650 m Abstand zum Rand des Betriebsgelandes der vorhandenen Biogasanlage. Das Gebiet
der nachstgelegenen Wohnbebauung ist als Stadtgebiet/ Innenbereich der Stadt Torgelow ein-
zustufen. Das Betriebsgelédnde sowie das ndhere Umfeld werden nicht bedeutend touristisch
oder zur Erholung genutzt.
2.2 Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitat
und Regenerationsfahigkeit der
naturlichen Ressourcen, insbe-
sondere ..., des Gebiets und sei-
nes Untergrunds (Qualitatskrite-
rien)
= Flache, Boden Der Standort der Biogasanlage ist Segment eines vorhandenen Industrie- und Gewerbegebie-
tes und gehdrt jenem Teil an, welcher als im Aufl3enbereich befindliche Industriegebiet gemaf| Nein

8 9 der BauNVO ausgewiesen ist. Zulassig sind in diesem Teil Gewerbebetriebe aller Art, La-
gerhauser, Lagerplatze und offentliche Betriebe sowie Tankstellen. Der Standort der Biogasan-
lage befindet sich in einem Bereich, in dem die Bodenfunktion mit gering bis mittel bewertet
wird. Regionalgeologisch weil3t der Anlagenstandort eine spét- bis nacheiszeitlich Uberpragte
Grundmoranenlandschaft auf. Auf einer Geschiebemergelschicht ab einer Tiefe von 4 m befin-
den sich spat- bis nacheiszeitlich umgelagerte Sedimente, die innerhalb des sog. Haffstausee-
gebietes unter flielRendem Milieu akkumuliert worden sind. Diese sandigen Bodenschichten wei-
sen nur einen geringen Humusanteil auf.

Neue, zusétzliche Bodenversiegelungen sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.
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Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: Ja/Nein
= Wasser Der Vorhabenstandort liegt nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes, jedoch innerhalb eines| Ja
Gebietes mit einem nutzbaren Grundwasserdargebot von sehr hoher Bedeutung.
Es handelt sich im Flachen mit einer Uberwiegend hohen und verbreitet mittleren Grundwasser-
neubildungsrate. Es besteht eine mittlere Geféahrdung des Grundwassers gegeniber Schadstof-
feintragen, die sich aus den geringen Flurabstanden von 2 m bis 4 m unter der Gelandeoberfla-
che ergibt.
Oberflachengewasser sind von dem Vorhaben nicht betroffen.
=>» Landschaft Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes ist am Vorhabenstandort mit mittel bis mittel einge- | Nein
stuft. Der Anlagenstandort befindet sich in einem gewerblich, stadtisch gepréagten Gebiet mit
lockeren Baumreihen und vereinzelten Gehdlzgruppen. Das Betriebsgelande der bestehenden
Biogasanlage ist in keinen Kernbereich landschaftlicher Freiraume eingeordnet.
= Tiere und Pflanzen / Die Vorhabenflache befindet sich an der nérdlichen Grenze des Geltungsbereiches des B-Pla- | Nein
Biologische Vielfalt nes Nr. 31/07, am westlichen Stadtrand von Torgelow.
Die Anderungen der Biogasanlage Torgelow werden innerhalb der bestehenden Betriebsgren-
zen realisiert und sind nicht verbunden mit der Versiegelung von Flachen oder der Inanspruch-
nahme von Flachen mit einer besonderen Bedeutung flir Tiere und Pflanzen.
Im weiteren Umfeld der geplanten Anlage befinden sich keine nach § 20 geschutzten Biotope.
2.3 Belastbarkeit der Schutzgtiter
unter besonderer Bericksichti-
gung folgender Gebiete und von
Art und Umfang des ihnen je-
weils zugewiesenen Schutzes
(Schutzkriterien):
231 Natura 2.000-Gebiete nach 8 7 | Der Betriebsstandort der Biogasanlage befindet aul3erhalb von Natura 2.000-Gebieten.
Abs. 1 Nr. 8 Bundesnaturschutz- | Das FHH-Gebiet ,Uecker von Torgelow bis Ueckerminde® (DE 2350-303) beginnt mehr als| Nein

gesetz (BNatSchG)

2 km nordwestlich. Uber 4 km stiddstlich ist das kleine FFH-Gebiet ,Wald bei Kuhimorgen an
der Uecker” (DE 2350-304) gelegen. GroRRere FFH-Gebiete, wie im Osten das ,Waldhof, Jager-
briick und Schwarzer See* (DE 2350-301) bzw. sudwestlich ,Wald- und Kleingewasserland-
schaft Brohmer Berge® (DE 2448-302) sind wesentlich weiter entfernt.
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Weiterhin befinden sich die nachfolgend genannten Européischen Vogelschutzgebiete in tGber
2 km Entfernung: ,Ueckermiinder Heide“ (DE 2350-401) im Norden sowie die ,Brohmer Berge*“
(DE 2448-401) im Sudwesten.
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 Es befindet sich kein Naturschutzgebiet im Umkreis von 1.000 m um den Anlagenstandort. Nein
BNatSchG, soweit nicht bereits | Das nachstgelegene Naturschutzgebiet liegt mit dem NSG 203 ,Waldhof* ca. 8,7 km stddstlich.
von Nr. 2.3.1 erfasst
2.3.3 Nationalparke und Nationale Na- | Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ist kein Nationalpark ausgewiesen. Nein
turmonumente nach § 24
BNatSchG, soweit nicht bereits
von Nr. 2.3.1 erfasst
234 Biospharenreservate und Land- |Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind kein Biospharenreservat und| Nein
schaftsschutzgebiete gemaR den | kein Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.
88 25 und 26 BNatSchG
2.35 Naturdenkmaler nach § 28 Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine Naturdenkmale ausgewie-| Nein
BNatSchG sen.
2.3.6 geschitzte Landschaftsbestand- | Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine geschiitzten Landschafts-| Nein
teile, einschl. Alleen, nach § 29 | bestandteile ausgewiesen
BNatSchG
2.3.7 Gesetzlich geschutzte Biotope Gesetzlich geschiitzte Biotope befinden sich aul3erhalb des Untersuchungsraumes von 1.000 m| Nein
nach 8§ 30 BNatSchG um den Anlagenstandort
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 | Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine Trinkwasserschutzgebiete, | Nein
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), |keine Heilquellenschutzgebiete, keine Risikogebiete und keine Uberschwemmungsgebiete aus-
Heilguellenschutzgebiete nach § | gewiesen.
53 Abs. 4 WHG, Risikogebiete
nach 8 73 Abs. 1 WHG sowie
Uberschwemmungsgebiete nach
§ 76 WHG
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vor- Uberschrittene Umweltqualitatsnormen sind nicht im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom An-| Nein

schriften der EU festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits
Uberschritten sind

lagenstandort ausgewiesen.
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2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungs- | Der Anlagenstandort befindet sich in einem Gebiet mit geringer Bevdlkerungsdichte. Nein
dichte, insbesondere Zentrale
Orte im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr.
2 des Raumordnungsgesetzes
2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten | Auf dem geplanten Anlagengelande sind keine Bodendenkmaéler oder Denkmaéler bekannt. Nein

verzeichnete Denkmale, Denk-
malensembles, Bodendenkmaler
oder Gebiete, die von der durch
die Lander bestimmten Denkmal-
schutzbehorde als archaologisch
bedeutende Landschaften einge-
stuft worden ist.




Nr. Beurteilung der moglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsicht-
Anlage 3 | Bezeichnung lich der Erheblichkeit
Art und Merkmale der méglichen
3. Auswirkungen
3.0 Betroffenheit der Schutzguter:

=» Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit

Die nachstgelegenen fremdgenutzten Wohnhauser befinden sich dstlich und sudéstlich in ca. 650 m
Abstand zum Rand des Betriebsgelandes der geplanten Biogasanlage.

Die Geruchszusatzemission der Biogasanlage ist als irrelevant zu betrachten. Die Emissionsquelle der
Abwurflache am Separator wird verkleinert. Die Lagerung geruchsintensiver Stoffe (feste Garreste, Huh-
nertrockenkot) erfolgt innerhalb einer geschlossenen Halle mit Abluftreinigung (Biofilter). Die Anforde-
rungen an die ordnungsgemalfe Funktionsweise der Abluftreinigungsanlage werden zukunftig im Rah-
men der Anlagetiberwachung kontrolliert.

Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerduschemissionen kénnen durch die Anlagenanderung aus-
geschlossen werden. Die bestehenden Schallquellen der Anlage werden nicht geéndert. Der Fahrzeug-
verkehr wird nicht erhéht. Die Ventilatoren der Abluftreinigungsanlage sind innerhalb der Lagerhalle un-
tergebracht und mit einer Larmemission von 68 dB(A) den vorhandenen Schallquellen untergeordnet.

Daher ist durch die Anderung der Biogasanlage mit Biogasaufbereitung mit keinen relevanten Belasti-
gungen durch Larm an den nachstgelegenen Wohnhausern zu rechnen.

Risiken fir Arbeithehmer sind bei Einhaltung des Standes der Technik und der einschlagigen Sicher-
heitsregeln ausgeschlossen.

=>» Klima, Luft

Keine Auswirkungen siehe Schutzgut: Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

= Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt

Der Vorhabenstandort ist aufgrund der bestehenden Anlagen und Betrieb im ndheren Anlagenumfeld
weniger wertvoll fir Arten und Lebensgemeinschaften.

Als Nachweis, dass das Schutzgut Vegetation in haheren Anlagenumfeld nicht durch vorhabenverur-
sachte Ammoniakemissionen und Stickstoffdepositionen beeintrachtigt wird, wurde durch den Antrag-
steller eine Immissionsprognose fir Ammoniak und Stickstoff erstellt. Im Ergebnis dieser Prognose kann
festgehalten werden, dass das Abschneidekriterium fir die zu erwartenden Ammoniakkonzentration der
Zusatzbelastung in den relevanten, umliegenden Okosystemen sicher eingehalten wird.
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= Wasser Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewasser Uberbaut oder beeintrachtigt.
Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen missen die jeweiligen gesetzlichen Anforderungen zur
Gewahrleistung groRtmaoglicher Sicherheit und der Stand der Technik weiterhin eingehalten werden. Bei
Einhaltung diese Anforderung sind keine Umweltverschmutzungen zu erwarten.
= Boden, Flache Durch die Anderung der Biogasanlage erfolgt keine Bodenversiegelung oder zusatzliche Flacheninan-
spruchnahme. Somit ergeben sich auch keine Auswirkungen.
=>» Landschaft Erhebliche nachteilige Auswirkungen hinsichtlich des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten.
= Kulturgtter, sonstige keine Auswirkungen
Sachgiter
3.1 Art und Ausmal3 der Auswirkun- | Es gibt Vorbelastungen durch die bestehende Biogasanlage und die zweite Biogasanlage im naheren
gen, insbesondere, welches geo- | Anlagenumfeld. Auswirkungen hinsichtlich der Geruchs-, Larm- und Luftschadstoffemissionen, die durch
graphische Gebiet betroffen ist den Betrieb der geanderten Anlage erfolgen sind verfahrenstechnisch nicht zu vermeiden. Durch das
und wie viele Personen von den | Vorhaben ist mit einer nachteiligen Erhdhung der vom Anlagenstandort ausgehenden Gertiche und Lar-
Auswirkungen voraussichtlich mimmissionen nicht zu rechnen. Es kommt durch die geplanten Maf3nahmen zu keiner wesentlichen
betroffen sind Verschlechterung der Geruchs-, Larm- und Staubsituation an den nachsten Immissionsorten. Die ge-
setzlichen Immissionsgrenzwerte werden an den nachstgelegenen Immissionsorten eingehalten.
3.2 etwaiger grenziberschreitender | Es besteht kein grenziiberschreitender Charakter, da sich die Anlage nicht im Grenzgebiet befindet.
Charakter der Auswirkungen
3.3 Schwere und Komplexitét der * durch bereits bestehende Anlagen (BGA + BGA 2) ist eine Vorpragung des Standorts vorhanden
Auswirkungen * keine nachhaltigen Beeintrachtigungen durch Geruchs- und Larmemissionen; diese liegen im
zulassigen Bereich
* keine Flachenneuversiegelung/-verbrauch durch das Vorhaben
3.4 Wabhrscheinlichkeit von Auswir- | betriebsbedingte Auswirkungen (Geruchs-, Ammoniakemissionen und Larmemissionen) wahrend des

kungen

Anlagenbetriebs sind vorhanden.

Es wurde jedoch nachgewiesen, dass diese Auswirkungen (Geruch und Larm) bei bestimmungsgema-
3em Betrieb zu keinen erheblichen schadlichen Umwelteinwirkungen fiihren. Die Auswirkungen der Am-
moniakimmissionen auf die relevanten schiitzenwerten Okosysteme werden durch ein geeignetes Mo-
nitoringsystem tberwacht.
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Anlage 3 | Bezeichnung lich der Erheblichkeit

3.5 voraussichtlicher Zeitpunkt des | Die geplanten MalRBnahmen sind dauerhaft fir die gesamte Betriebszeit. Die Beeintrachtigungen durch
Eintretens sowie der Dauer, Hau- | die Bauphase treten nur kurzzeitig auf.
figkeit und Umkehrbarkeit der Bei einer Betriebsaufgabe kénnen die geplanten MaRhahmen durch einen vollstandigen Rickbau riick-
Auswirkungen gangig gemacht werden.

3.6 Zusammenwirken der Auswir- Keine wesentlichen Anderungen hinsichtlich der Immissionen des Geruchs und anderer Luftschadstoffe
kungen mit den Auswirkungen sowie des Larms zum bestehenden Zustand.
anderer bestehender oder zuge-
lassener Vorhaben

3.7 Moglichkeit, die Auswirkungen Mit der Anderung der Anlage nach dem neuesten Stand der Technik sowie dartiber hinaus betrieblich
wirksam zu vermindern organisatorischen Maflinahmen werden negativen Auswirkungen auf die Schutzguter soweit moglich ver-

mieden und die unvermeidlichen Immissionen geringgehalten.
Zusammenfassung

Gesamteinschatzung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen:

Mit der Durchfiihrung der allgemeinen Vorprufung soll geklart werden, ob trotz der geringen Grof3e und Leistung eines Vorhabens nur aufgrund be-
sonderer Ortlicher Gegebenheiten gemalR den in Anlage 3 des UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im
Sinne des UVPG zu erwarten sind. Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich bei der allgemeinen Vorpriifung lediglich mit der besonderen
Situation des Vorhabenstandortes begriunden.

Die Prifung basiert auf den von der Antragstellerin mit den Antragsunterlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren eingereichten Angaben sowie
die 0.g. eingereichten Stellungnahmen und auf eigenen Uberprifungen durch das StALU MS.

Die Uberschlagige Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens auf die Schutzgiiter im Sinne des UVPG ergab, dass mdgliche Beeintréachtigungen nicht
die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nach der Priifung als nicht erheblich zu bewerten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf ein in Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG genanntes besonders empfindliches Gebiet sind nicht zu
besorgen.

Das Vorhaben flhrt nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgtern im Sinne des UVPG.
Zusammenfassend wird eingeschétzt, dass durch die Anderung der Biogasanlage mit Biogasaufbereitung am Standort Torgelow keine erheblichen
nachteiligen Umwelteinwirkungen zu erwarten sind. Die Auswirkungen haben nicht den Charakter, dass sie gemafR} § 25 UVPG zu bertcksichtigen
waren.

Das Vorhaben ist somit nicht UVP-pflichtig.
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