Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte - Dez. 52 Landwirtschaft, Nahrungsmittelwirtschaft

Kriterien fur die Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen einer UVP (Anlage 3)

07. April 2026
Vorhaben: Wesentliche Anderung der Biogasanlage Woldegk-Carolinenhof (BST 1135)
Betrieb: BIOENERGY GmbH Gesellschaft fur regenerative Energien
Nr. nach Anlage 1 8.4.2.1(A), 1.2.2.2(S)und 9.1.1.3(S)
zum UVPG Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls (siehe § 9 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 UVPG)
zugrundeliegende - Antragsunterlagen nach § 16 BImSchG
Unterlagen und - Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte
Stellungnahmen vom 13.01.2026

Prufergebnis

Grofle und Ausgestaltung des ge-
samten Vorhabens und, soweit rele-
vant, der Abrissarbeiten

17348 Woldegk durch:

- die Errichtung und den Betrieb eines Nachgarers/Garrestlagers mit ca. 6.506 m?3 Bruttovolumen, ca.
5.913 m3 Nutzvolumen bei 0,50 m Freibord und mit doppelschaliger Folienabdeckung als Gasspeicher
mit einem Volumen von ca. 2.472 m3

- den Austausch des Feststoffdosierers (in Bergehalle am Aufstellort Schubboden)

- die Erh6hung der Inputmenge (~67 t/d auf 73,7 t/d)

- die Anderung der Inputstoffe (statt Rindergille nun Rindermist, statt Getreide nun Grassilage)

- die Anderung der Betriebsweise, da nur feste Inputstoffe eingesetzt werden

- die Anderung/Anpassung der Substratlieferanten und Garrestabnehmer

- die Erh6hung der Biogasproduktion von 3,8 Mio. Nm?3 auf 4,8 Mio. Nm3

- die Anpassung der Umwallung

Bei dem Vorhaben handelt es sich auch um eine stérfallrelevante Anderung auf Grund der Erhéhung der
am Anlagenstandort vorhandenen Biogaslagermenge auf maximal 19.778 kg (nach der 12. BImSchV)
und damit die Einordnung als Betriebsbereich der unteren Klasse geman Storfall-Verordnung.

Nr.

Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein
1. Merkmale der Vorhaben

1.1 Beschreibung des Vorhabens: Wesentliche Anderung der genehmigten Biogasanlage (BGA) am Betriebsstandort Carolinenhof 1 in -




Prifergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich?: | Ja/Nein
1.2 Zusammenwirken mit anderen be- Bei der Biogasanlage der BIOENERGY GmbH Gesellschaft fur regenerative Energien handelt es sichum | Nein
stehenden oder zugelassenen Vor- | eine bestehende Anlage mit drei BHKW. Die geplante Anderung, siehe unter Nr. 1.1 beschrieben, dient
haben und Téatigkeiten zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit und nachhaltigen Weiterbetrieb der Anlage.
Das Vorhaben liegt im Bereich des rechtskraftigen vorhabenbezogenen B-Plans Nr. 06 der Stadt
Woldegk. Die neu zu errichtenden baulichen Anlagen halten die gemaR B-Plan festgesetzte Grundfla-
chenzahl ein und sollen innerhalb der durch den Betrieb der BGA bereits genutzten Betriebsflache auf-
gestellt werden. Mit dem Nachweis der Einhaltung der Grundflachenzahl nach Erweiterung des bisherigen
Bestandes ist die gednderte BGA gemal den Festsetzungen des B-Planes zulassig.
Die nachstgelegene betriebsfremde Wohnnutzung (Bliicher) liegt ca. 1.000 m nordwestlich der Anlage.
Ein Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben liegt nicht vor.
1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen,
insbesondere:
= Flache, Boden Durch die Errichtung des Géarrestbehalters erfolgt eine Bodenversiegelung von insgesamt ca. 811 mz2.
Hinsichtlich der Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich derartiger nachteiliger Auswirkungen sind Ja
fur die Bauflache im Geltungsbereich des Bebauungsplanes in seiner Gesamtheit Mal3nahmen geplant,
deren Umsetzung dem ErschlieBungstréger obliegt.
Die Biogasanlage ist bereits Uber eine Zufahrt erschlossen.
= Wasser Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewasser Uberbaut oder beeintrachtigt. Nein
= Tiere, Pflanzen und biologi- | Durch die Anderungen erfolgen keine Beeintrachtigung von Pflanzen und kein Eingriff in Lebensraume | Nein

sche Vielfalt

von Tieren. Die vorhandene biologische Vielfalt (z. B. im sudlich gelegenen Waldgebiet) &ndert sich bei
Vorhabenrealisierung nicht.




Nr.
Anlage 3

Bezeichnung

Prifergebnis

Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich?:

Ja/Nein

1.4

Erzeugung von Abféllen im Sinne
von § 3 Abs. 1 und 8 des KrwG

Abgesehen von den Abféllen, die Ublicherweise bei Bauvorhaben anfallen (Verpackungen etc.) fallen mit
dem Antragsgegenstand keine zusétzlichen Abfalle an. Beim Betrieb der gednderten Anlage entstehen
keine neuen Abfalle und keine zusatzlichen Abfallmengen.

Nein

15

Umweltverschmutzung und Belasti-
gungen

Luft/Larm: Durch den Betrieb der Biogasanlage treten Geruchs-, Ldrm- und Luftschadstoffemissionen
(wie z. B. NHs, CO, SOy, Staub, HCHO) insbes. durch die BHKW auf. Diese sind verfahrenstechnisch
nicht zu vermeiden.

Aus dem geplanten Garrestlager sind auf Grund des gasdichten Daches keine zusatzlichen Geruchs- und
Stickstoffemissionen zu erwarten. Durch die weiteren geplanten Anderungen werden die Gesamtemissi-
onen der Anlage nicht wesentlich erhéht.

Gegenlber der genehmigten und vorhandenen Biogasanlage werden 2 Stiitzluftgeblase als zusatzlich
Schallemissionsquellen hinzugeflugt. Auf Grund der abgeschirmten Lage der Geblase einhergehend mit
dem Abstand zum nachstgelegen Immissionsort sind die zuséatzlichen Larmemissionen vernachlassigbar.
Es kommt durch die geplanten Malinahmen im weiteren Umfeld der Anlage zu keiner Verschlechterung
der Geruchs- und Larmsituation.

Wassergefahrdende Stoffe: Keine Anderung im Vergleich zum bestehenden Betrieb. Durch die geplanten
Anderungen (siehe Nr. 1.1) wird der bestehende Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen nicht beein-
flusst.

Abwasser/ Niederschlagwasser: Anfallendes Niederschlagswasser von den Dachern der Behalter der
Biogasanlage versickert ungezielt vor Ort. Durch das Vorhaben erfolgt keine Anderung im Umgang mit
dem anfallenden Niederschlagswasser.

Ja

Nein

Nein




Nr.
Anlage 3

Bezeichnung

Prifergebnis

Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich?:

Ja/Nein

1.6

Risiken von Storfallen, Unfallen und
Katastrophen, die fir das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschl. der
Storfalle, Unfélle und Katastrophen,
die wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, insbesondere mit Blick
auf

1.6.1 verwendete Stoffe u. Technolo-
gien

1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens
fur Storfalle im Sinne des § 2 Nr. 7
Storfall-Verordnung, insbesondere
aufgrund seiner Verwirklichung in-
nerhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstandes zu Betriebsbereichen
i. S.d. 8 3 (5a) BImSchG

gehandhabte Stoffe: Gulle/Garrest, Biogas, Motorendl/Altdl, Entschwefelungsmittel, Schwefelsaure
— keine Anderung zum bestehenden Betrieb

Technologie: Erzeugung von elektrischer und thermischer Energie aus Giille und nachwachsenden Roh-
stoffen durch anaerobe Vergarung im mesophilen Temperaturbereich. Ein Unfallrisiko besteht an der Bi-
ogasanlage u.a. den elektrischen Einrichtungen (Trafo, Schaltschranke, Steuerung), an sich drehenden
und bewegenden Teilen (Dosierer, Pumpen, Rihrwerke), heiRen Bauteilen (Motoren, Heizungsleitungen)
und Aufstiegen (Leitern). Zur Vermeidung von Unfallen sind verschiedene Regelwerke zu beachten und
einzuhalten, der Umgang mit gehandhabten Stoffen sowie den zu bedienenden und zu kontrollierenden
Bauteilen ist festgelegt (Gefahrdungsbeurteilung, Betriebsanweisung, Feuerwehrplan usw.). Der Umgang
mit Biogas erfolgt im Niederdruckbereich.

Storfallrisiko: Biogas ist als entziindbares Gas entsprechend Nr. 1.2.2 des Anhangs | der 12. BImSchV
eingestuft. Es gelten die Mengenschwellen nach Anhang I, Nr. 1.2.2 Spalte 4 und 5 der 12. BImSchV von
10.000 kg fur die untere Klasse und 50.000 kg fiir die obere Klasse. Die maximale Biogaslagermenge am
Anlagenstandort erhdht sich auf ca. 19.788 kg nach der Storfall-Verordnung (12. BImSchV), so dass die
Biogasanlage als Anlage der unteren Klasse gemaf § 2 Abs. 1 der 12. BImSchV eingestuft wird. Die
Gasspeicher der Behélter weisen das grof3te Storfallpotential in der Biogasanlage auf.

Nein

Nein

Ja

1.7

Risiken fiir die menschliche Gesund-
heit, z. B. durch Verunreinigung von
Wasser oder Luft

Keine besonderen Risiken bei bestimmungsgemafem Betrieb, der Einhaltung des Standes der Technik
und der einschlagigen Sicherheitsregeln.

Nein




Prifergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich?: | Ja/Nein
2. Standort der Vorhaben
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, | Bei dem Vorhabenstandort handelt es sich um eine genehmigte und in Betrieb befindliche Biogasanlage, | Nein
insbesondere als Flache fir Siedlung | die im Bereich des rechtskraftigen vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 06 ,Biogasanlage Carolinenhof* der
und Erholung, fiir land-, forst- und fi- | Stadt Woldegk liegt. Das B-Plan-Gebiet liegt stiddstlichen vom Stadtgebiet Woldegk, stidwestlich der
schereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir | Bundesstraf3e 198 und ist durch einen Abzweig von dieser erschlossen. Das gesamte Umfeld ist land-
sonstige wirtschaftliche und offentli- | wirtschaftlich gepragt, angrenzend an landwirtschaftlich intensiv genutzte Ackerflachen.
che Nutzungen, Verkehr, Ver- und | Die nachstgelegene Wohnbebauung liegt ca. 1.000 m nordwestlich der Biogasanlage. Das Betriebsge-
Entsorgung (Nutzungskriterien) lande sowie das Umfeld werden nicht bedeutend touristisch oder zur Erholung genutzt.
2.2 Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitat
und Regenerationsféhigkeit der na-
turl. Ressourcen, inshesondere des
Gebiets und seines Untergrunds
(Qualitatskriterien)
= Flache, Boden Die von der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme betroffene Flache liegt innerhalb der Baugrenzen des
Bebauungsplans Nr. 06 ,Erweiterung Biogasanlage Carolinenhof der Stadt Woldegk. Die Flache ist im Ja
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung somit fir die beantragte Nutzung/ Bebauung vorgesehen. Es
gibt keine Hinweise darauf, dass der Flache eine besondere Funktion zukommt, die dem Vorhaben ent-
gegenstinde.
Der Boden im Anlagenbereich besteht vorrangig aus lehmigen, aber auch sandig-lehmigen Béden; mitt-
lere Ackerzahlen 38-44, damit bezogen auf M-V vergleichsweise guter Boden.
= Wasser Zur Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Grundwassers ist das Anlagengelande als Flache mit einer | Nein
geringen bis mittleren Grundwasserschutzwirdigkeit gekennzeichnet.
Am Vorhabenstandort selbst sind keine Oberflaichengewasser vorhanden. Im Beurteilungsgebiet liegen
mehrere Oberflachengewasser, in die nicht eingegriffen wird. Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutz-
gebiete und festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete liegen nicht im Einwir-
kungsbereich der Anlage.
Es gibt keine Hinweise auf besondere Gegebenheiten bezuglich des Schutzgutes Wasser.
= Landschaft Die Schutzwirdigkeit der landschaftlichen FreirAume und die des Landschaftsbildes (Grundmordnenge- | Nein

biet stidl. der Helpter Berge) wird mit mittel eingestuft. Das Landschaftsbild am Vorhabenstandort ist durch
die vorhandene Anlage gepragt.




Prifergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich?: | Ja/Nein
=>» Tiere und Pflanzen / Die Anderungen werden innerhalb der bestehenden Betriebsgrenzen realisiert. Es handelt sich um eine | Nein
Biologische Vielfalt bereits teilweise versiegelte Flache, die keinen besonderen Wert fur Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt aufweist. Durch die kontinuierliche Stérwirkung am Standort ist eine Ansiedelung von larmemp-
findlichen und scheuen Tierarten nicht zu erwarten.
2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter
Berucksichtigung folgender Gebiete
und von Art u. Umfang des ihnen je-
weils zugewiesenen Schutzes
(Schutzkriterien):
2.3.1 Natura 2.000-Gebiete nach § 7 Abs. | Der Anlagenstandort der Biogasanlage liegt auRerhalb von Natura 2.000-Gebieten.
1 Nr. 8 Bundesnaturschutzgesetz | »Ca. 4 km norddstlich vom Anlagenstandort der BGA befindet sich das FFH-Gebiet "Wald- u. Kleinge-
(BNatSchG) wasserlandschaft Helpter Berge" (DE 2547-374) und ca. 5 km westlich das FFH-Gebiet "Wald- u. Klein-| Nein
gewasserlandschaft Hinrichshagen-Wrechen" (DE 2547-302).
»Ca. 400 m norddstlich vom Anlagenstandort befindet sich das Européische Vogelschutzgebiet "Feld- Ja
berger Seenlandschaft und Teile des Woldegker Higellandes" (DE 2547-471).
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23| Es befindet sich kein Naturschutzgebiet im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort. Nein
BNatSchG, soweit nicht bereits von | Das NSG N 61 "Hinrichshagen" liegt mehr als 5 km entfernt
Nr. 2.3.1 erfasst
2.33 Nationalparke und Nationale Natur- | Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ist kein Nationalpark ausgewiesen. Nein
monumente nach § 24 BNatSchG,
soweit nicht bereits von Nr. 2.3.1 er-
fasst
2.34 Biospharenreservate und Land- | Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind kein Biospharenreservat und kein Land-| Nein
schaftsschutzgebiete gemaR den §§ | schaftsschutzgebiet ausgewiesen.
25 und 26 BNatSchG
2.35 Naturdenkméler  nach 8 28 |Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine Naturdenkmale ausgewiesen. Nein
BNatSchG
2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, | Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine geschiitzten Landschaftsbestand-| Nein
einschl. Alleen, nach § 29 BNatSchG | teile ausgewiesen.
2.3.7 Gesetzlich geschitzte Biotope nach | Gesetzlich geschiitzte Biotope sind nicht direkt am Anlagenstandort, aber im Untersuchungsgebiet vor-| Nein

8 30 BNatSchG

handen (z. B. 350 m 6stlich temporéare Kleingewésser und eine Hecke).




Prifergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich?: | Ja/Nein
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach 8§ 51| Am Anlagenstandort sowie in der Umgebung befinden sich keine Wasserschutzgebiete. Das ndchste| Nein
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), | WSG "Woldegk" liegt ca. 2 km westlich.
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 | Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine Heilquellenschutzgebiete, keine
(4) WHG, Risikogebiete nach § 73 (1) | Risikogebiete und keine Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen.
WHG, Uberschwemmungsgebiete
nach § 76 WHG
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften | Uberschrittene Umweltqualititsnormen sind im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort| Nein
der EU festgelegten Umweltquali- nicht ausgewiesen.
tdtsnormen bereits Uberschritten
sind
2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungs- Der Anlagenstandort befindet sich in einem Gebiet mit geringer Bevolkerungsdichte. Nein
dichte, insbesondere Zentrale Orte
im Sinne des § 2 (2) Nr. 2 Raumord-
nungsgesetz
23.11 In amtl. Listen oder Karten verzeich- | Laut GAIA MV sind im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort keine Denkmale ausgewie- | Nein

nete Denkmale, -ensembles, Boden-
denkmaler o. Gebiete, die von der
Denkmalschutzbehérde als archa-
olo. bedeutende Landschaften ein-
gestuft worden ist.

sen.




Nr.

Anlage 3 | Bezeichnung Beurteilung der mdglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien
Art und Merkmale der mdglichen

3. Auswirkungen

3.0 Betroffenheit der Schutzgdter:

= Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit

Keine betriebsbedingten Auswirkungen, denn durch die Anderungen ist mit keiner nachteiligen Erhéhung der vom
Anlagenstandort ausgehenden Gertiche und mit keinen Belastigungen durch Larm an den nachstgelegenen Wohn-
hausern zu rechnen. Die nachstgelegenen betriebsfremden Wohnbebauungen befinden sich nordwestlich in ca.
1.000 m Abstand zum Rand des Betriebsgelandes der Biogasanlage. Risiken fur Arbeitnehmer sind bei Einhaltung
des Standes der Technik und der einschlagigen Sicherheitsregeln ausgeschlossen.

Baubedingte Auswirkungen treten allenfalls kurzzeitig auf und kénnen durch vorbereitende MaRhahmen entspre-
chend dem Stand der Technik reduziert werden.

Betriebsbedingt kommt es durch die Erhéhung des anlagenbezogenen Verkehrs zu nichtstofflichen Emissionen
(Larm). Diese sind auf den Tagzeitraum beschrankt und sind im Kontext der bestehenden Anlage von untergeord-
neter Bedeutung. Erhebliche nachteilige Auswirkungen oder Beldstigungen sind nicht zu erwarten.

= Klima, Luft

Keine Auswirkungen, siehe Nr. 1.5

= Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt

Es werden keine Pflanzen beseitigt, die von besonderer Bedeutung fiir den Naturhaushalt waren und einen beson-
deren Beitrag zur biologischen Vielfalt vermuten lieRen. Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind damit sowohl
bau- als auch anlagenbedingt nicht zu erwarten. Luftschadstoffemissionen, die zu Eutrophierung, Versauerung
oder sonstiger Beeintrachtigung fithren von Okosystemen fiihren konnen, gehen von dem beantragten Anderungs-
vorhaben nicht aus.

Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet "Feldberger Seenlandschaft und Teile des Woldegker Hiigellandes"
(DE 2547-471) befindet sich ca. 400 m norddstlich vom Anlagenstandort. Negative Auswirkungen durch die ge-
planten MaRnahmen in den Lebensraum von Tieren, speziell in Nahrungs-, Vermehrungs-, Rast und Uberwinte-
rungsstatten von Végeln kénnen ausgeschlossen werden, da es sich bei der Biogasanlage um eine bestehende
Anlage handelt und die Vorhaben auf dem vorhandenen Betriebsgelande realisiert werden.

Vom beantragten Anderungsvorhaben gehen keine biotopschadigenden Emissionen aus und es wird nicht in ge-
schitzte Biotope eingegriffen. Folglich sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

= Wasser

Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewésser uberbaut oder beeintréchtigt. Es werden wassergefahr-
dende Stoffe eingesetzt. Eine Freisetzung dieser Stoffe wiirde méglicherweise zu erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen auf das Grundwasser fiihren. Die Folge waren Veranderungen der Grundwasserchemie (pH-Wert,
Schadstoffbelastung) was letztlich zu einer Verschlechterung der Grundwasserqualitat fihrt. Durch die technischen
und betriebsorganisatorischen MaRnahmen kann die Freisetzung grof3erer Mengen an wassergefahrdenden/ bo-
denverunreinigenden Stoffen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Fir Aussagen zu den
getroffenen SchutzmalRnahmen wird auf die Antragsunterlagen verwiesen.




Nr.

Anlage 3 | Bezeichnung Beurteilung der mdglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien
=> Boden, Flache Keine Auswirkungen, siehe Nr. 1.3 und 2.2
= Landschaft Keine Auswirkungen, siehe Nr. 2.2
= Kulturguter, sonstige Sach- | Keine Auswirkungen, siehe Nr. 2.3.11
guter
3.1 Art und Ausmalfd der Auswirkungen, |Es gibt Vorbelastungen durch die bestehende Biogasanlage am Standort. Auswirkungen durch den Betrieb erfol-
insbesondere, welches geographi- gen hinsichtlich der Geruchs-, Larm- und Luftschadstoffemissionen (wie z. B. NHs-, CO, SOy, Staub, HCHO) ins-
sche Gebiet betroffen ist und wie besondere durch die bereits vorhandenen BHKWSs. Geruchsemissionen sind verfahrenstechnisch nicht zu vermei-
viele Personen von den Auswirkun- | den.
gen voraussichtlich betroffen sind Die potentielle Gasmenge der Anlage Uberschreitet nach Umsetzung der Planung die Schwelle der 12. BImSchV
(Biogasanlagenmenge erhoéht sich auf 19.778 kg). Es liegt ein Betriebsbereich der unteren Klasse gemaf Storfall-
Verordnung vor. Auf eine Ermittlung des angemessenen Abstands gemaR dem Leitfaden KAS-18 i.V.m. der Ar-
beitshilfe KAS-32 wird verzichtet und behelfsweise der vorsorgeorientierte Mindestabstand von 200 m um das
Anlagengelande herangezogen. Innerhalb des Abstandes befinden sich keine schutzbedurftigen Nutzungen.
Eine Beeintrachtigung schutzbedurftiger Nutzung im naheren Anlagenumfeld ist nach derzeitigem Kenntnisstand
auszuschlief3en.
3.2 etwaiger grenziuberschreitender Es besteht kein grenziiberschreitender Charakter, da sich die Anlage nicht im Grenzgebiet befindet.
Charakter der Auswirkungen
3.3 Schwere und Komplexitat der Aus- |* durch die bereits bestehende Anlage (Biogasanlage) ist eine Vorpragung des Standorts vorhanden
wirkungen * keine nachhaltigen Beeintrachtigungen durch Geruchs-, Larm- und Luftschadstoffemissionen; diese liegen im
zulassigen Bereich
* Den mit der Erhéhung der zu lagernden Gasmenge verbundenen Risiken wird zukinftig durch die Umsetzung
des Storfallkonzeptes einschlie3lich des entsprechenden Managementsystems sowie einer intensiven storfall-
rechtlichen Uberwachung begegnet.
3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkun- | Auswirkungen aufgrund der Biogaslagerung sind bei Einhaltung der Storfallvorkehrungen relativ unwahrscheinlich
gen und stellen aufgrund des Abstandes der Anlage zu den nachsten Schutzgutern keine Gefahr flr die Nachbarschaft
und die Umgebung dar. Weitere betriebsbedingte Auswirkungen sind durch die Anderung nicht zu erwarten.
3.5 voraussichtlicher Zeitpunkt des Ein- | Die geplanten Malinahmen sind dauerhaft fir die gesamte Betriebszeit. Die Beeintrachtigungen durch die Bau-

tretens sowie der Dauer, Haufigkeit
und Umkehrbarkeit der Auswirkun-
gen

phase treten nur kurzzeitig auf. Bei ordnungsgemafem Betrieb sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu
erwarten.

Bei einer Betriebsaufgabe kdnnen die geplanten MaRnahmen durch einen vollsténdigen Rickbau riickgéngig ge-
macht werden.




Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Beurteilung der mdglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien
3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen | Im Umfeld der BGA befinden sich keine weiteren emittierenden Anlagen.
mit den Auswirkungen anderer be-
stehender oder zugelassener Vorha-
ben
3.7 Moglichkeit, die Auswirkungen wirk- | Durch regelmaRige Uberpriifung der Anlagenteile und Sicherheitseinrichtungen sowie durch Einsatz qualifizierten
sam zu vermindern Personals und regelmagige Schulungen kénnen Auswirkungen wirksam verhindert werden. Weitere Moglichkeiten:
Betriebsflihrung nach dem Stand der Technik, genehmigungskonformer Betrieb, Umsetzung geltender Rechtsnor-
men, Umsetzung des Storfallkonzeptes, Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung, RegelméaRige Wartung der An-
lage durch Fachfirmen, vorausschauender Betrieb der Anlage (Gasmanagement), Ordnung und Sauberkeit (z.B.
Sauberkeit auf den Fahrwegen, beim Befullen der Ausbringfahrzeuge/ Abfillflache).
Die Anlage wird entsprechend den Anforderungen des Regeliiberwachungserlasses regelméafig durch das StALU
MS Uberwacht.
Zusammenfassung

Gesamteinschatzung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen:

Mit der Durchfihrung der allgemeinen Vorprifung soll geklart werden, ob trotz der geringen GroéRe und Leistung eines Vorhabens nur aufgrund besonderer 6rtlicher
Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 des UVPG aufgeflihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten sind.
Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich bei der allgemeinen Vorprifung lediglich mit der besonderen Situation des Vorhabenstandortes begriinden.

Die Priifung basiert auf den von der Antragstellerin mit den Antragsunterlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren eingereichten Angaben sowie auf die o.g.
eingereichten Stellungnahmen und auf eigenen Uberpriifungen durch das StALU MS.

Die Uberschlagige Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens auf die Schutzgiiter im Sinne des UVPG ergab, dass mogliche Beeintrachtigungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle Uberschreiten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nach der Prifung als nicht erheblich zu bewerten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf ein in Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG genanntes besonders empfindliches Gebiet sind nicht zu besorgen.

Das Vorhaben fuhrt nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen Beeintréchtigungen von Schutzgitern im Sinne des UVPG.

Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch die wesentliche Anderung der Biogasanlage Woldegk-Carolinenhof keine erheblichen nachteiligen Umwelteinwir-
kungen zu erwarten sind. Die Auswirkungen haben nicht den Charakter, dass sie gemalR § 25 UVPG zu beriicksichtigen waren.

Das Vorhaben ist somit nicht UVP-pflichtig.
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