Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte - Dez. 54 Energiewende/ Genehmigung und Uberwa-
chung von Windkraftanlagen

Kriterien fur die Vorpriufung des Einzelfalls im Rahmen einer UVP (Anlage 3)

Vorhaben: Errichtung und Betrieb von sieben WEA im Windeignungsgebiet Nr.14 Fincken-Leizen
Betrieb: Elde Windpark GmbH & Co. KG
Dorfstral3e 23, 17209 Fincken
Nr. nach Anlage 1 1.6.2 (A)
zum UVPG Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls (siehe § 7 UVPG)
Zugrundeliegende - Antragsunterlagen nach § 4 BImSchG mit PE 28.11.2023
Unterlagen und - Kriterien fiir die Vorpriifung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach Anlage 3 UVPG
Stellungnahmen - Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern

- Stellungnahme des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege (LaKD M-V) vom 21.12.2023

Priifergebnis

Nr.

Anlage 3 |Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maglich? Ja/Nein
1. Merkmale der Vorhaben

1.1 Beschreibung des Vorhabens: Vorhaben -

Grof3e und Ausgestaltung des gesamten | Errichtung von sechs WEA vom Typ Vestas V172 mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einer Nabenhthe von
Vorhabens und, soweit relevant, der Ab- | 175 m und einem Rotordurchmesser von 172 m (Gesamtanlagenhéhe 261 m) und einer WEA vom Typ Vestas
rissarbeiten V117 mit einer Nennleistung von 3,45 MW, einer Nabenhdhe von 141,5 m und einem Rotordurchmesser von
117 m (Gesamtanlagenhéhe 200 m)

Temporare ErschlieRung der Montage-, Wege- und Kranflachen.

Dauerhafte Anlage der Wegeflachen zur Nutzung des Anlagenbetriebs fir Wartungsarbeiten in Form einer was-
sergebundenen Wegedecke (Schottermaterial).

Vollversiegelung der Turmfundamente.

Anlagenstandorte
WEG 14 - Fincken-Leizen

Gemarkung Késelin, Flur 1, Flursticke 196, 202, 205, 206, 207, 237/1, 238/1, 252, 253




Prifergebnis

Nr.
Anlage 3 |Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich? Ja/Nein
1.2 Zusammenwirken mit anderen beste- Der Vorhabenstandort wird als Acker intensiv genutzt. Stddéstlich der geplanten WEA befindet sich das Windeig- Nein

henden oder zugelassenen Vorhaben
und Tatigkeiten

nungsgebiet Butow-Zepkow (ca. 5 km Entfernung) mit bestehenden WEA. Des Weiteren befinden sich im
5 km Umkreis des Vorhabenstandorts diverse Biogasanlagen und Tierhaltungsanlagen.




Nr.
Anlage 3

Bezeichnung

Prifergebnis

Sind nachteilige Umweltauswirkungen maglich?

Ja/Nein
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Nutzung nattrlicher Ressourcen, insbe-
sondere:

= Flache, Boden

Ausmal:

Vollversiegelung: 3.278 m2

Teilversiegelung: 29.664 m2 (Kranstellflachen, Zuwegungen)

Temporar: 45.664 m2 (Zuwegungen, Abstell- und Montageflachen)

Direkt vom Vorhaben betroffene Flachen werden durch Anlagenfundamente, Kranstellflichen und Zuwegungen
Uberformt. Der Einsatz von Bodenplatten minimiert dabei die Eingriffsintensitat.

Durch die Versiegelung der bisher landschaftlich genutzten Flache kommt es Uber die Betriebszeit zu einer kurz-
zeitigen Beeintrachtigung (u.a. Zuwegungen, Kranstellflachen) bzw. einem Verlust (Turmfundamente) der natr-
lichen Bodenfunktion. Da die dauerhafte Versiegelung nur rund 32.942 m? betrifft, sind Schwere und Ausmaf der
nachteiligen Auswirkungen gering.

Kleine Flachen sind wahrend der Bauphase von Abgrabungen bzw. Aufschiittungen betroffen. Dies fuhrt zu einer
temporéren Beeintrachtigung der Bodenfunktion. Nach Beendigung der Bauarbeiten im Bereich der temporaren
Inanspruchnahme wird der Boden wiederhergerichtet, sodass die Auswirkungen von begrenzter Dauer und ge-
ringem Ausmalf sind.

Nein

= Wasser

Bei dem geplanten Vorhaben erfolgt keine Nutzung von Grund- oder Oberflachenwasser. Durch die Versiegelung
der Flache kommt es zu einer Reduzierung der Versickerungsfahigkeit des Bodens. Dies betrifft lediglich die
Fundamente, die eine Vollversieglung darstellen (3.278 m?) und somit einen nicht erheblichen Teil der Gesamt-
flache. Das Ausmal der Versickerungsbeeinflussung in das Grundwasser fallt gering aus.

Nein

= Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Durch das Vorhaben werden intensiv genutzte Ackerflachen Uberbaut. Im direkten Eingriffsbereich sind keine
gesetzlich geschutzten Biotope ausgewiesen. Es sind keine Flachenverluste wertvoller Biotopstrukturen zu er-
warten. Verschiedene Artengruppen kdnnen vom Vorhaben betroffen sein, da sie das Vorhabengebiet als Habitat
nutzen. Die biologische Vielfalt ist von mittlerer Bedeutung.

Nein

1.4

Erzeugung von Abféllen im Sinne von
§ 3 Abs. 1 und 8 des Kr'WG

Durch die WEA fallen keine Abfélle im Sinne des § 3 Abs. 1 und 8 des KrWG an. Gegebenenfalls anfallende
Schmierstoffe oder baubedingt anfallende Materialien werden fachgerecht entsorgt.

Nein
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Bezeichnung
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Sind nachteilige Umweltauswirkungen maglich?

Ja/Nein

15

Umweltverschmutzung und Bel&stigun-
gen

Baubedingt sind kurzfristige Stérungen durch L&rm- und Schadstoffemissionen mdglich.

Aufgrund der hohen technischen Bauwerke kann es zu einer optischen Bedrangung in der menschlichen Wahr-
nehmung kommen. Das durch die vertikal optisch herausragenden Bauwerke veranderte Landschaftsbild ruft eine
negative Landschaftshildwahrnehmung hervor und mindern den Blick auf die wenig technisch gepragte Natur im
nahen Umfeld. Ca. 5 km siid6stlich zum Vorhabenstandort befindet sich das Windeignungsgebiet Biitow-Zepkow
mit Bestands- WEA. Dieses wurde als Vorbelastung zu beriicksichtigt, hat aber keine kumulativen Auswirkungen
im Zusammenhang mit diesem Vorhaben.

Abstande von Orten der Wohnfunktion und zu bestehenden sowie geplanten WEA werden gemafR Regionales
Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte 2011 i. V. m. der raumordnerischen Steuerung der
Anlagenstandorte eingehalten. Die Auswirkungen auf die Landschaftswirkung ist als mittel und nicht erheblich zu
bewerten.

Entsprechend der durchgefiihrten Schallimmissionsprognose wurde festgestellt, dass die Vorgaben der TA-Larm
an zehn der elf betrachteten Immissionsorte, auch unter Beriuicksichtigung der sieben geplanten WEA, eingehal-
ten werden. An einem Immissionsort kommt es aufgrund von einer bestehenden Vorbelastung zu einer Uber-
schreitung des nachtlichen Immissionsrichtwerts um 1dB(A). Die durch die geplanten WEA gemeinsam hervor-
gerufene Zusatzbelastung wird am beschriebenen Immissionsort jedoch als nicht relevant angesehen.

Entsprechend der durchgefiihrten Schattenwurfprognose wurde eine Uberschreitung der Schattenrichtwerte an
drei der einunddreif3ig betrachteten Immissionsorte prognostiziert. Durch eine Abschaltautomatik der geplanten
WEA wird die Einhaltung der Richtwerte gewéhrleistet. Dadurch sind erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten.

Nein

1.6

Risiken von Storfallen, Unféallen und Ka-
tastrophen, die fiir das Vorhaben von
Bedeutung sind, einschl. der Stérfélle,
Unfélle und Katastrophen, die wissen-
schaftlichen Erkenntnissen zufolge
durch den Klimawandel bedingt sind,
insbesondere mit Blick auf

1.6.1 verwendete Stoffe und Technolo-
gien

1.6.2 die Anfélligkeit des Vorhabens fur
Storfalle im Sinne des § 2 Nr. 7 der Stor-
fall-Verordnung, insbesondere aufgrund
seiner Verwirklichung innerhalb des an-
gemessenen Sicherheitsabstandes zu

gehandhabte Stoffe und Technologien: Gefahrliche Stoffe oder Technologien werden nicht eingesetzt. Baube-
dingte Risiken sind i.d.R. auf menschliches Versagen (z.B. Missachten von Sicherheitspflichten) zurtickzufuhren.
Ein allgemeines Risiko besteht nicht.

Storfallrisiko: Ein Storfallrisiko besteht nicht. Entsprechende Sicherheitsabsténde wurden dennoch bei der Pla-
nung berucksichtigt.

Nein




Prifergebnis

Nr.

Anlage 3 |Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich? Ja/Nein
Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Abs.
5a BImSchG

1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, | Baubedingte Risiken sind nur temporadr und demnach in geringem Mafe schadigend. Zudem liegt der Vorhaben- | Nein

z. B. durch Verunreinigung von Wasser
oder Luft

standort in ausreichendem Abstand zur Wohnbebauung, sodass erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen sind.
Betriebsbedingte Risiken wie Schallimmissionen oder Schattenimmissionen stellen keine erhebliche Beeintrach-
tigung fur die menschliche Gesundheit dar, vgl. Nr. 1.5. Saisonal kann es im Anlagenbetrieb zu Eisabwurf kom-
men. Um Risiken fur die menschliche Gesundheit zu vermeiden, werden die Anlagen mit einem Rotorblattiiber-
wachungssystem ausgestattet, das bei Eisbildung fiir eine Abschaltung sorgt. Zudem werden Warnschilder auf-
gestellt. Offentliche Wege bzw. Verkehrsanbindungen befinden sich nicht im unmittelbaren Umfeld der Anlagen.
Bei Beachtung und Umsetzung der beschriebenen MalRnahmen sind keine erheblichen Risiken fir die menschli-
che Gesundheit zu erwarten.




Prifergebnis

Nr.
Anlage 3 |Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich? Ja/Nein
2. Standort der Vorhaben
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, ins- | Beim Vorhabenstandort handelt es sich um eine Giberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flache. Das Umland ist | Nein
besondere als Flache fir Siedlung und dorflich gepragt mit Einzelhausbebauungen, Splittersiedlungen und Dorfgebieten. In der Gemeinde Fincken leben
Erholung, fur land-, forst- und fischerei- | derzeit weniger als 1000 Einwohner. Ca. 3 km 0&stlich verlauft die A 19 und 500 m in stdlicher Richtung die
wirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige B 198. Ca. 5 km sidostlich befindet sich das Windeignungsgebiet Biitow-Zepkow mit Bestands- WEA.
wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzun- Der néchstgelegenen touristischen Anziehungspunkte sind die Stadte Robel (ca. 12,5 km Ostlich des Vorhaben-
gen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nut- | standortes) und Malchow (ca. 12 km ndrdlich des Vorhabenstandortes) unweit der Miritz. Aufgrund der Entfer-
zungskriterien) nung geht kein erheblicher Einfluss von den geplanten Mal3nahmen auf die touristische Erlebbarkeit der Umge-
bung aus.
2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitat und
Regenerationsfahigkeit der nattrlichen
Ressourcen, insbesondere ..., des Ge-
biets und seines Untergrunds (Qualitats-
kriterien)
= Flache, Boden Die Béden im Vorhabenbereich unterliegen intensiver landwirtschaftlicher Bearbeitung und werden entsprechend | Nein
anthropogener Uberpragung als Boden allgemeiner Bedeutung zugeordnet. Durch die Errichtung von Erschlie-
Rungswegen, Stellplatzen und Anlagenfundamenten kommt es vorhabenbedingt zum Verlust von Lebens- und
Teillebensraumen. Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffes stellt dies keine erhebliche Beeintrachtigung dar.
= Wasser Das geplante Vorhaben hat auf den Wasserhaushalt des Gebietes einen geringen Einfluss. Vom Vorhaben sind Nein
keine Oberflachengewasser direkt betroffen. Die Betroffenheit des Grundwassers durch die anlagebedingte Ver-
siegelung ist gering. Das von den bebauten bzw. Gberplanten Flachen abflieBende Wasser kann unmittelbar im
Gebiet versickern. Stoffeintrédgen in das Grund- und Oberflachenwasser kann bei Einhaltung giltiger Normen und
Vorschriften der Bauausfiihrung effektiv begegnet werden. Dadurch werden erhebliche Beeintrachtigung ausge-
schlossen.
= Landschaft Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb des Landschaftsbildraums ,Ackerflachen nérdlich von Fincken®, Nein
welcher mit ,gering bis mittel“ bewertet wird sowie innerhalb des Landschaftsbildraums ,Darzer Tannen®, welcher
als ,hoch bis sehr hoch® bewertet wird. Die Hohe der Anlage sorgt fiir eine Unlibersehbarkeit und eine technische
Uberformung der Landschaft. Es wird eine starke Beeintrachtigung des Landschaftsbildraumes angenommen.
Kompensationsmafnahmen sind entsprechend umzusetzen. Dadurch werden erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen.
= Tiere und Pflanzen / Fauna Ja

Biologische Vielfalt

Im Vorhabengebiet wurden zum einen durch die Datenrecherche des LUNG sowie durch Feldkartierungen im
Jahr 2022 Nachweise zu Brutvorkommen von diversen Offenland-, Halboffenland- und Gehélzbriiter wie Heide-
lerche, Feldlerche, Baumpieper oder Neuntéter erbracht. Der Habitatverlust ist durch die Uberbauung nur gering,
Ausweichhabitate sind ausreichend vorhanden. Es werden Vergrdmungsmafnahmen und Bauzeitenregelungen




Nr.
Anlage 3

Bezeichnung

Prifergebnis

Sind nachteilige Umweltauswirkungen maglich?

Ja/Nein

festgelegt. Von den relevanten Greif- und Grof3vogelarten kommen Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Rohrweihe,
Mausebussard, Weil3storch, Kranich und Kolkrabe vor. Das Vorkommen eines Schwarzmilan-Brutplatzes im Um-
feld des Vorhabengebietes ist wahrscheinlich. Erhebliche Beeintrachtigungen werden durch den Einsatz eines
Antikollisionssystems i. V. m. einer Verringerung der Attraktivitat des Anlagenumfeldes verhindert. Fir Rastvogel
ist das Gebiet nur von durchschnittlicher Bedeutung. Hohe Rastzahlen wurden fir keine Art festgestellt. Erhebli-
che Beeintrachtigungen sind daher auszuschlieen. Einschrankungen fiir den Bau und den Betrieb von WEA im
Vorhabengebiet flr Zug- und Rastvdgel sind nicht vorhanden.

Eine systematische Erfassung der Fledermause erfolgte fir das Vorhabengebiet nicht. Um eine negative Beein-
trachtigung dennoch auszuschliel3en, werden pauschale Abschaltzeiten festgelegt.

Fir die Artengruppen der Amphibien, Reptilien und aquatische Arten sind negative Auswirkungen nicht zu erwar-
ten. Grund ist ein Mangel an geeigneten Habitaten am Vorhabenstandort.

Flora

Geringfligige Schaden an der Flora sind baubedingt méglich, jedoch unbedenklich. Im Rahmen der avifaunisti-
schen Begehungen und der Biotoptypenkartierung im Jahr 2022 konnte keine der Pflanzenarten nach Anhang Il
und IV der FFH-Richtlinie entsprechend Tabelle 2 festgestellt. Eine Beeintréchtigung liegt dementsprechend nicht
Vor.

Biologische Vielfalt

Eine Vorbelastung ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung gegeben. Auf den Nutzflichen herrscht eine
geringe Artenvielfalt vor. Gehélz- und Saumstrukturen, die als Trittsteinbiotope im Uberregionalen Biotopverbund
fungieren kdnnten, sind teilweise isoliert und z.T. randlich stark durch die Bodenbearbeitung der angrenzenden
Ackerflachen beeintrachtigt. Der Flachenverlust im Vorhabenbereich umfasst ausschlie3lich konventionelle
Ackerflachen. Im Umfeld befinden sich mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope, welche jedoch nicht beeintrachtigt
werden. Die biologische Vielfalt wird unter Berlicksichtigung der o. g. MaRBnahmen nicht erheblich beeintréchtigt.

2.3

Belastbarkeit der Schutzgiter unter be-
sonderer Beruicksichtigung folgender
Gebiete und von Art und Umfang des
ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes
(Schutzkriterien):




Prifergebnis

Nr.
Anlage 3 |Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich? Ja/Nein
231 Natura 2.000-Gebiete nach 8§ 7 Abs. 1 Der Vorhabenstandort liegt auRerhalb von Natura 2.000-Gebieten. Nein
Nr. 8 Bundesnaturschutzgesetz Das néachstgelegene Europaische Vogelschutzgebiet ist die ,Feldmark Massow-Wendisch Priborn-Satow” (DE
(BNatSchG) 2640-401), sudlich des Vorhabenstandortes in ca. 1,5 km Entfernung. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist nicht
zu erwarten. Aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen kdnnen Konflikte mit den Schutzzielen des
Vogelschutzgebietes minimiert werden.
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 Im Umkreis mit Radius von 1 km vom Vorhabenstandort sind keine Naturschutzgebiete ausgewiesen. Das néachst- Nein
BNatSchG, soweit nicht bereits von Nr. | gelegene Naturschutzgebiet , Torfstiche Stuer” liegt ca. 3,1 km nordwestlich vom Vorhabenstandort. Eine erheb-
2.3.1 erfasst liche Beeintrachtigung ist nicht festzustellen.
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmo- Im Umkreis mit Radius von 1 km vom Vorhabenstandort sind keine Nationalparke oder Naturmonumente ausge- [ Nein
numente nach § 24 BNatSchG, soweit wiesen.
nicht bereits von Nr. 2.3.1 erfasst
2.34 Biosphéarenreservate und Landschafts- | Im Umkreis mit Radius von 1 km vom Vorhabenstandort sind keine Biospharenreservate und Landschaftsschutz- | Nein
schutzgebiete gemal den 88 25 und 26 | gebiete ausgewiesen. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Mecklenburger GroRRseenland® liegt
BNatSchG ca. 2 km nordwestlich vom Vorhabenstandort. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist nicht festzustellen.
2.35 Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG Im Umkreis mit Radius von 1 km vom Vorhabenstandort sind keine Naturdenkmaler ausgewiesen. Das néachst-| Nein
gelegene Flachennaturdenkmal ist die Feuchtwiese bei Darze, ca. 1,7 km sudwestlich vom Vorhabenstandort.
Eine erhebliche Beeintrachtigung ist nicht festzustellen.
2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, Im Umkreis mit Radius von 1 km vom Vorhabenstandort sind keine geschiitzten Landschaftsbestandteile ausge- Nein
einschl. Alleen, nach § 29 BNatSchG wiesen.
2.3.7 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach Gesetzlich geschitzte Biotope sind am Vorhabenstandort vorhanden. Durch das geplante Vorhaben ,Errichtung Nein
§ 30 BNatSchG und Betrieb von sieben WEA® werden sie nur mittelbar betroffen (Rotoruiberstreichungen). Ein unmittelbarer Ein-
griff findet nicht statt.
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 Was- Nicht betroffen Nein
serhaushaltsgesetz (WHG), Heilquellen-
schutzgebiete nach 8 53 Abs. 4 WHG,
Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG
sowie Uberschwemmungsgebiete nach
§ 76 WHG
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der | Nicht betroffen Nein
EU festgelegten Umweltqualitditsnormen
bereits Uberschritten sind
2.3.10 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, | Nicht betroffen Nein

insbesondere Zentrale Orte im Sinne
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Nr.

Anlage 3 |Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maoglich? Ja/Nein
des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumord-
nungsgesetzes

2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten ver- Nach Auskunft des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege M-V sind in der Umgebung der Anlagenstandorte | Nein

zeichnete Denkmale, Denkmalensem-
bles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die
von der durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehérde als archéolo-
gisch bedeutende Landschaften einge-
stuft worden ist.

Bodendenkmale in Form von bronzezeitlichen Hiigelgrabern verortet. Eine Beeintrachtigung der Bodendenkmale
ist nicht zu erwarten, sofern die Montage-, Kranaufstell- und Verkehrsflachen auRerhalb der Bodendenkmale ein-
gerichtet werden. An den geplanten Anlagenstandorten sind bisher keine Bodendenkmale bekannt. Bei Bauar-
beiten kdnnen jedoch jederzeit archdologische Funde und Fundstellen entdeckt werden. Daher sind folgende
Hinweise zu beachten: Wenn wahrend der Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt wer-
den, ist gemalR § 11 DSchG MV die zustandige untere Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen.

Nach Auskunft des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege M-V werden durch das Vorhaben keine Bau- und
Kunstdenkmale beruihrt. Ebenso liegen die Anlagenstandorte auerhalb von archdologisch bedeutenden Land-
schaften.




Nr. Beurteilung der mdglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsichtlich der
Anlage 3 | Bezeichnung Erheblichkeit
Art und Merkmale der méglichen
3. Auswirkungen
3.0 Betroffenheit der Schutzguter:

= Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit

Beim Betrieb der WEA werden keine Emissionen oder Immissionen freigesetzt, die Risiken fir die menschliche Gesundheit
darstellen. Einzig gravierender, aber subjektiver Wertfaktor, bleibt die Wahrnehmung des Landschaftsbildes. Eine erhebliche
Auswirkung auf das Schutzgut ist jedoch ausgeschlossen.

Klima, Luft

Bau- wie auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Schutzgiter Klima und Luft kbnnen ausgeschlossen werden.

Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt

Die geplanten WEA befinden sich im direkten Umfeld zu potentiellen und nachweislich genutzten Jagd- und Flugrouten von
kollisionsgeféhrdeten Greifvogelarten. Durch den Einsatz eines Antikollisionssystems werden erhebliche Beeintrachtigun-
gen verhindert. Fledermause werden aufgrund der lokalen Gegebenheiten und der pauschalen Abschaltzeiten nicht erheb-
lich beeintrachtigt. Negative Auswirkungen auf Amphibien, Reptilien und Insekten sind nicht zu erwarten. Baubedingte ge-
ringfigige Schadigungen der Flora sind mdglich, jedoch nicht erheblich.

Der Vorhabenstandort verfiigt iber eine geringe bis mittlere Artenvielfalt. Einige strukturgebende Elemente in Form von
temporaren Kleingewassern, Baumgruppen und Heckenstrukturen sind vorhanden. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen
aufgrund der Lage der Anlagenstandorte und des geringen Flachenumfangs ausgeschlossen werden.

= Wasser

Da die Versiegelung insgesamt lediglich eine verhaltnisméaRig kleine Flache betreffen wird und zudem nur im Bereich des
Turmfundaments (Vollversiegelung) ein vollstandiger Funktionsverlust zu verzeichnen ist, sind Schwere und Ausmaf
der nachteiligen Auswirkungen gering. Eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt ist ausgeschlossen.

= Boden, Flache

Die Versiegelung betrifft insgesamt eine verhaltnismafig kleine Flache und zudem ist nur im Bereich des Turmfundaments
(Vollversiegelung) ein vollstandiger Funktionsverlust zu verzeichnen. Schwere und Ausmal3 der nachteiligen Auswirkungen
sind gering. Eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt ist ausgeschlossen. Daruber hinaus kommt es wahrend der Bau-
phase durch den Einsatz der Baumaschinen zu Beeintrachtigungen der Bodenstruktur. Aufgrund der Vorbelastung durch
die Ackerbewirtschaftung besteht auch hier keine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt.

= Landschaft

Die Hohe der Anlage sorgt fiir eine Uniibersehbarkeit und eine technische Uberformung des weitgehend agrarisch geprag-
ten, ebenen bis flachwelligen Landschaftsraums. Die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes wird durch eine Ersatzzahlung
ausgeglichen.
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Nr. Beurteilung der mdglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsichtlich der
Anlage 3 | Bezeichnung Erheblichkeit
= Kulturgiter, sonstige Sachguter | An den geplanten Anlagestrandorten sind bislang keine Bodendenkmale bekannt. Arch&ologisch bedeutende Landschaften,
Bau- oder Kunstdenkmale werden durch das Vorhaben nicht berihrt. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
wird ausgeschlossen.

3.1 Art und Ausmaf der Auswirkungen, ins- | Das Vorhabengebiet umfasst fast ausschlieBlich intensiv landschaftlich genutzte Flachen. Betroffen ist die Gemeinde
besondere, welches geographische Ge- | Fincken mit derzeit weniger als 1.000 Einwohner. Es gibt Vorbelastungen durch bereits bestehende WEA und landwirtschaft-
biet betroffen ist und wie viele Personen | lichen Anlagen im Umfeld der geplanten WEA. Ein Zusammenwirken wird jedoch ausgeschlossen. Die Abstande hierzu
von den Auswirkungen voraussichtlich sowie zu den angrenzenden Wohnbebauungen werden eingehalten. Auswirkungen auf den Menschen bestehen in Hinblick
betroffen sind auf Schatten- und Larmimmissionen, welche jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen darstellen. Das gleiche gilt fur

die Hohe der Anlagen. Schéadliche Umweltauswirkungen auf den Boden, das Wasser, das Klima und die Luft werden nahezu
vollstandig ausgeschlossen, da die Eingriffe nur von geringer Intensitat oder von begrenzter Dauer (Bauphase) sind. Eingriffe
in die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt liegen vor. Mit der Beriicksichtigung und Einhaltung von Vermei-
dungs-, Mindererungs- und Schutzmafinahmen kann erheblichen und nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorha-
ben begegnet werden.

3.2 etwaiger grenziiberschreitender Charak- | Es besteht kein grenziiberschreitender Charakter, da sich die Anlage nicht im Grenzgebiet befindet.
ter der Auswirkungen

33 Schwere und Komplexitat der Auswir- Die nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter Wasser und Boden sowie Flora und Fauna sind raumlich eng auf den
kungen Vorhabenstandort und die ErschlielBungsflachen begrenzt. Zudem werden VermeidungsmalRnahmen getroffen, damit die

Beeintrachtigung nicht erheblich wird. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch kénnen als mittel eingestuft werden,
da die nétigen Abstande eingehalten werden und keine nachteiligen Schattenwurf- sowie Schallimmissionen anzunehmen
sind.

34 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen Alle dargestellten Auswirkungen des Vorhabens werden im Zuge der ErschlieRung, der Errichtung und des Betriebes sehr
wahrscheinlich eintreten. Durch die getroffenen AusgleichsmaRnahmen wird dies jedoch keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zur Folge haben.

35 voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintre- Bei WEA ist von einer Betriebsdauer von 25 bis 30 Jahren auszugehen. Danach werden die Anlagen zurtickgebaut, so-
tens sowie der Dauer, Haufigkeit und dass keine weiteren Wirkungen hinterlassen werden. Nahezu alle Auswirkungen auf Boden, Wasser, Arten, Biotope, Land-
Umkehrbarkeit der Auswirkungen schaftsbild sowie Mensch und Kultur sind somit reversibel und von eingeschrankter Dauer. Auswirkungen wie optische

und akustische Wahrnehmbarkeit oder Barrierewirkungen bzw. Kollisionen treten fast ausschlieRlich beim laufenden Be-
trieb auf. Die Haufigkeit richtet sich nach der Laufzeit der Anlage.

3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit | Die Auswirkungen der geplanten WEA sind kumulativ mit bestehenden WEA zu betrachten (u.a. Kollisionsrisiko fur Vogel

den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben

und Flederm&use, Landschaftsbildbeeintrachtigung). Die nachstgelegenen WEA befinden sich in ca. 5 km Entfernung (WEG
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Nr. Beurteilung der mdglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsichtlich der
Anlage 3 | Bezeichnung Erheblichkeit

Butow-Zepkow). Kumulative Effekte sind aufgrund der Entfernung zwischen den Anlagestandorten auszuschlieen. Als wei-
tere Vorbelastungen befinden sich im 5 km Umkreis des Vorhabenstandorts mehrere Biogasanlagen und Tierstélle. Die
kumulativen Effekte sind jedoch als nicht relevant anzusehen.

3.7 Maoglichkeit, die Auswirkungen wirksam | Mit der Errichtung der geplanten WEA innerhalb eines Eignungsgebietes fiir Windenergie sowie auf Flachen mit geringer
zu vermindern okologischer Wertigkeit (Intensivacker) werden die negativen Auswirkungen bereits wirksam vermindert. Der Eingriff in Natur
und Landschaft wird Uber die im LBP beschriebenen KompensationsmafRnahmen ausgeglichen. Die betriebsbedingten Stor-
wirkungen durch Anlagenbetrieb auf das Schutzgut Mensch (Schattenwurf, Eisabwurf) werden durch festgelegte bzw. auto-
matische Abschaltzeiten auf ein unerhebliches Mal3 gemindert.

Zusammenfassung
Gesamteinschatzung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen:

Mit der Durchfiihrung der allgemeinen Vorprifung soll geklart werden, ob trotz der geringen Grof3e und Leistung eines Vorhabens nur aufgrund besonderer ortlicher
Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 des UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten sind.
Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich bei der allgemeinen Vorprifung lediglich mit der besonderen Situation des Vorhabenstandortes begrinden.

Die Prufung basiert auf den von der Antragstellerin mit den Antragsunterlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren eingereichten Angaben sowie auf den
0. g. eingereichten Stellungnahmen und auf eigenen Uberprifungen durch das StALU MS.

Die Uberschlagige Priifung der Vertraglichkeit des Vorhabens auf die Schutzgiter im Sinne des UVPG ergab, dass mdgliche Beeintrachtigungen nicht die Erheb-
lichkeitsschwelle Uberschreiten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nach der Prifung als nicht erheblich zu bewerten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf ein in Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG genanntes besonders empfindliches Gebiet sind nicht zu befurchten.

Das Vorhaben fuhrt nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern im Sinne des UVPG.

Zusammenfassend wird eingeschéatzt, dass durch die Errichtung und den Betrieb von 7 WEA im Windeignungsgebiet Nr.14 Fincken-Leizen keine erheblichen
nachteiligen Umwelteinwirkungen zu erwarten sind. Die Auswirkungen haben nicht den Charakter, dass sie gemal § 25 UVPG zu beriicksichtigen waren.

Das Vorhaben ist somit nicht UVP-pflichtig.
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