Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte - Dez. 52 Landwirtschaft, Nahrungsmittelwirtschaft

Kriterien fur die Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen einer UVP (Anlage 3)

21.08.2023
Vorhaben: Errichtung und Betrieb einer Legehennenanlage mit Freilandhaltung (BST 1730)

Betrieb: Freiland Grischow GmbH, Reutershof 3, 17087 Altentreptow

Nr.nach Anlage 1 7.1.3 (S)
zum UVPG Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls
(siehe § 9 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 UVPG)

Zugrundelie- - Antragsunterlagen nach 8§ 4 BImSchG einschl. aller nachgereichten Unterlagen
gende Unterlagen - Stellungnahmen des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte (LK MSE) vom 16.01.2023
und Stellungnah-  und 03.08.2023
men - Stellungnahme der Gemeinde Grischow Uber das Amt Treptower Tollensewinkel vom
02.11.2022
- Stellungnahme des Landesamtes fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern,
Abt. Arbeitsschutz, Standort Neubrandenburg vom 16.02.2023
- Stellungnahme des Landesamtes fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei vom
28.02.2023
- Stellungnahme der Landesforst Mecklenburg-Vorpommern vom 03.11.2022
- Stellungnahme des Staatlichen Amtes fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seen-
platte, Abt. Landwirtschaft und Flurneuordnung vom 01.03.2023
- Stellungnahme des StraRenbauamtes Neustrelitz vom 01.09.2022
- Stellungnahme des Amtes fur Raumordnung und Landesplanung Vorpommern vom
22.09.2022
- Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbandes ,Untere Tollense/Mittlere Peene“ vom
25.08.2022
- Stellungnahme des Bergamtes Stralsund vom 22.09.2022



Prufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein
1. Merkmale des Vorhabens
1.1 Beschreibung des Vorhabens: Dieses Vorhaben umfasst den Neubau und den Betrieb einer Legehennenanlage fir 39.990 | -
GroRRe und Ausgestaltung des Tiere mit Freilandhaltung (Nr. 7.1.1.2 V des Anhangs 1 der 4. BImSchV) der Freiland Grischow
gesamten Vorhabens und, so- GmbH am Standort Landkreis Mecklenburgische Seenplatte (LK MSE), Gemarkung Grischow,
weit relevant, der Abrissarbeiten | Flur 3, Flurstiicke 55/1 (tlw.) und 55/2.
Dieses Vorhaben beinhaltet den Neubau einer Stallanlage (HA 0001) fiir 39.990 Legehennen
mit einer L&nge von 104,94 m und einer Breite von 37,44 m (inkl. Kaltscharrraum).
Folgende Anlagenteile werden errichtet:
- Volierenbereich mit Wintergarten
- Freilandauslauf, 4 m2 pro Legehenne
- Eiersammlung mit Sozialbereich
- Kotverladung
- Futterverladung-> Futtersilo 1 und 2 mit einem Volumen von jeweils 50 m3
- Reinigungswassersammelgrube mit einer Kapazitat von 9,6 m3
- Sanitarwassersammelgrube mit einer Kapazitat von 4,5 m3
- Flissiggastank mit einer Kapazitat von 4.850 |
- Kadaverbox
Die zukinftige Legehennenanlage der Freiland Grischow GmbH verfligt nach der Realisierung
der Vorhaben Uber eine Kapazitat von 39.990 Tierpléatzen fir Legehennen. Den Legehennen
wird eine Auslaufflache von 4 m2 pro Henne entsp. 16 Hektar zur Verfiigung gestellt. Die Aus-
laufflache wird dauerhaft eingezaunt.
1.2 Zusammenwirken mit anderen Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Stallneubau auf einer derzeit als Ackerland ge-| Nein

bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben und Tatigkeiten

nutzten Flache. Das Baugrundstiick befindet sich westlich von 17089 Grischow im bauplanungs-
rechtlichen Auf3enbereich in ~2 km Entfernung. Westlich der geplanten Anlage in ~1,3 km Ent-
fernung liegt eine landwirtschaftliche Hofstelle ohne Tierhaltung.

Weitere Tierhaltungsanlagen sind im Wirkbereich der geplanten Legehennenanlage nicht vor-
handen.




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein
1.3 Nutzung naturlicher Ressourcen,
insbesondere:
=>» Flache, Boden Der geplante Standort der Legehennenanlage befindet sich im Aul3enbereich der Ortschaft| Ja
17089 Grischow. Der Neubau der Legehennenanlage fuhrt durch den neu zu errichtenden Bau-
korper inkl. der Verkehrsflachen sowie der Nebenanlagen zu einer Neuversiegelung von
~6.295 m2. Hinzu kommt der Ausbau des bestehenden unversiegelten Weges durch eine Schot-
terauflage (Teilversiegelung, 2.000 m?). Der Bodenabtrag kann auf den umliegenden Flachen
verteilt werden. Durch die Ausweisung von Auslaufflachen wird die derzeit intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flache zukuinftig extensiv genutzt.
= Wasser Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewéasser Uberbaut oder beeintrdchtigt. Die| Nein
Wasserversorgung der vorhandenen Tierhaltungsanlage wird tber das 6ffentliche Netz sicher-
gestellt. Der Wasserverbrauch wird ~3.340 m?2 pro Jahr betragen.
= Tiere, Pflanzen und biolo- | Die geplante Legehennenanlage wird Uber eine o6ffentliche StraRBe (NebenstralBe/Wirtschafts-| Ja
gische Vielfalt weg) erschlossen. Der Eingriff hat zur Folge, dass mdéglicherweise Lebensraum fir bestimmte
Arten beeinflusst wird. Es werden Flachen, welche zurzeit als Ackerflachen genutzt werden, in
Anspruch genommen. Eine Betroffenheit von Biotopen durch die Errichtung der Legehennen-
anlage ist nicht gegeben.
1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne | Auf der geplanten Legehennenanlage fallen verschiedenen Abfallarten an. Diese sind Hausmiill| Nein

von § 3 Abs. 1 und 8 des Kr WG

sowie Verpackungsmull und Wertstoffe. Die Abholung und Entsorgung erfolgt tiber die Remon-
dis Seenplatte mbH des LK Mecklenburgische Seenplatte.

Die Kadaverentsorgung wird Uber eine zugelassene Stelle zur Tierkdrperbeseitigung realisiert.
Tierarzneimittelreste fallen nur im geringen Umfang an und werden vom Tierarzt entsorgt.

Fur die Verwertung des anfallenden Wirtschaftsdiingers (Geflugeltrockenkot) und der Reini-
gungswasser stehen ausreichend landwirtschaftlich genutzte Flachen zur Verfligung. Die Ver-
wertung erfolgt entsprechend der DUV.

Die Abwasser aus dem Sozialbereich gehen in die kommunale Klaranlage.




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein
15 Umweltverschmutzung und Be- | Luft/Larm: Durch den Betrieb der Legehennenanlage treten Geruchs-, Larm- und Luftschadstof-| Ja
lastigungen femissionen (wie z. B. NHs-, Staub) auf. Diese sind verfahrenstechnisch nicht zu vermeiden.
Wassergefahrdende Stoffe: Reinigungswasser, Gefligeltrockenkot, Reinigungs- und Desinfek-| Ja
tionsmittel
Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt antragsgemaf gemaf den geltenden Vor-
schriften, insbesondere der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen (AwSV). Ein erhohtes Risiko ergibt sich bei ordnungsgeméaflem Umgang mit diesen
Stoffen nicht.
Abwasser/ Niederschlagwasser: Nicht verunreinigtes Regenwasser wird Uber Versickerung | nein
dem Wasserkreislauf wieder zugefuhrt. Eine entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis wurde
von der unteren Wasserbehorde des LK MSE erteilt (662-NW-71050-33-2023 vom 11.05.2023).
Das anfallende Reinigungswasser wird auf landwirtschaftlichen Flachen entsorgt (entsp. dem
Kotabnahmevertrag).
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen | gehandhabte Stoffe: Trinkwasser, Futtermittel, Gefliigeltrockenkot, Reinigungs-/Desinfektions-| Nein
und Katastrophen, die fir das mittel, Reinigungswasser, Sanitare Abwasser, Kadaver, Hausmiillahnliche Abfalle
Vorhaben von Bedeutung sind,
einschl. der Storfalle, Unfalle und | Technologie: Halten von Legehennen zur Erzeugung von Eiern. Ein Unfallrisiko besteht an der
Katastrophen, die wissenschatftli- | geplanten Legehennenanlage u.a. elektrischen Einrichtungen (Steuerung), an sich drehenden
chen Erkenntnissen zufolge und bewegenden Teilen, heillen Bauteilen (Heizungsleitungen) und Aufstiegen. Zur Vermei- _
durch den Klimawandel bedingt | dung von Unfallen sind versch. Regelwerke zu beachten und einzuhalten, der Umgang mit ge- | Nein

sind, insbesondere mit Blick auf

1.6.1 verwendete Stoffe und
Technologien

1.6.2 die Anfalligkeit des Vorha-
bens fur Storfalle im Sinne des §
2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung,
insbesondere aufgrund seiner

handhabten Stoffen sowie den zu bedienenden und zu kontrollierenden Bauteilen ist festgelegt
(Gefahrdungsbeurteilung, Betriebsanweisung, Feuerwehrplan usw.). Ein Havarierisiko hinsicht-
lich der Lagerung, Beférderung von giftigen, explosiven, radioaktiven, krebserregenden und erb-
gutverdndernden Stoffen besteht nicht.

Es erfolgt in der Anlage kein Umgang mit Schadstoffen und Giften, von denen eine nachhaltige
Beeintrachtigung der Natur und Umwelt ausgehen kdnnte. Schwebende Prozesse und laufende
chemische Reaktionen sind in der Anlage nicht gegeben. Entsprechend der Verantwortung des
Betreibers werden die in der Anlage verbliebenen Abfélle ordnungsgemal entsorgt.




Priufergebnis

Nr.

Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein
Verwirklichung innerhalb des an- | FUr die Einhaltung des Arbeitsschutzes ist die Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten
gemessenen Sicherheitsabstan- |und Gartenbau (SVLFG) zustandig. Es gelten die entsprechenden Vorschriften fir Sicherheit
des zu Betriebsbereichen im und Gesundheit bei der Arbeit (BGV).

Sinne des § 3 Abs. 5a BImSchG . ) _ _
Storfallrisiko: Auf der geplanten Legehennenanlage werden keine Stoffe in Mengen innerhalb
der Mengenschwellen des Anhangs | Spalte 4 und 5 der 12. BImSchV gelagert und/oder ge-
handhabt. Der Flussiggasbehalter wird eine Grol3e von 4.850 | aufweisen; die Storfall-Verord-| Nein
nung (12. BImSchV) findet keine Anwendung.
Im normalen Betrieb sind durch die Legehennenanlage keine besonderen Gefahren zu erwar-
ten. Im Umfeld sind keine Risiken von Storféllen, Unféllen und Katastrophen bekannt, die fir
das Vorhaben bedeutsam sind.

1.7 Risiken fur die menschliche Ge- | Durch den Neubau der Legehennenanlage im Aul3enbereich der Ortschaft Grischow ist mit kei-

sundheit, z. B. durch Verunreini- |nen nachteiligen Folgen fur die menschliche Gesundheit zu rechnen. Die Grenz-/Richtwerte fir| Nein

gung von Wasser oder Luft

Immissionen werden eingehalten, siehe Gutachten Nr. 11 5088621 vom 23.09.2021, erstellt vom
Ingenieurbiiro uppenkamp & partner.

Durch die geplante Legehennenanlage sind Verunreinigungen von Wasser nicht erkennbar.
Eine Entwasserungsplanung liegt vor und eine wasserrechtliche Erlaubnis wurde erteilt (662-
NW-71050-33-2023 vom 11.05.2023).

Bei bestimmungsgemélem Betrieb, der Einhaltung des Standes der Technik und der ein-
schlagigen Sicherheitsregeln sind keine besonderen Risiken zu erwarten.




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein
2. Standort der Vorhaben
2.1 bestehende Nutzung des Gebie- | Der Vorhabenstandort wird derzeit als Ackerflache genutzt. Erschlossen wird der Vorhaben-
tes, insbesondere als Flache fir | standort Gber eine Zufahrt von der stidlich angrenzenden 6ffentlichen Nebenstral3e/Wirtschafts-
Siedlung und Erholung, fiir land-, | weg. Das Umfeld des Anlagenstandortes ist durch landwirtschaftliche Nutzung der Flachen, ins-| Nein
forst- und fischereiwirtschaftliche | besondere ackerbaulich, gepragt.
Nutzungen, fur sonstige wirt- Fir das Vorhabengebiet existiert kein rechtswirksamer Flachennutzungsplan. Gleiches gilt fur
schaftliche und offentliche Nut- | einen Bebauungsplan.
zungen, Verkehr, Ver- und Ent- ) o
sorgung (Nutzungskriterien) Das nachstgelegene schutzbedurftige Wohnnutzung (geschlossene Wohnbebauung, Ortsrand-
lage Altentreptow bzw. Grischow) liegen westlich/6stlich in einem Abstand von ~2 bis 2,5 km
zum Emissionsschwerpunkt der geplanten Anlage. Als nachstgelegene schutzbediirftige Wohn-
nutzungen im Au3enbereich befindet sich ,,Grischow Ausbau® mit drei einzelnstehenden Gehof-
ten in einer Entfernung von ~500 bis 800 m in norddstlicher Richtung. In ~1,2 km westlicher
Richtung befindet sich der Reutershof, ein landwirtschaftlicher Betrieb, auf dessen Gelande sich
ebenfalls ein Wohnhaus befindet.
Das Gebiet der nachstgelegenen Wohnbebauung ist als Au3enbereich bzw. Dorfgebiet einzu-
stufen.
Das Betriebsgelande sowie das nahere Umfeld werden nicht bedeutend touristisch oder zur
Erholung genutzt.
2.2 Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitat
und Regenerationsfahigkeit der
natlrlichen Ressourcen, insbe-
sondere ..., des Gebiets und sei-
nes Untergrunds (Qualitatskrite-
rien)
= Flache, Boden Durch den Neubau der Legehennenanlage werden Flachen mit einer GréRe von insgesamt
~22 ha Uberplant. Im Zuge des Vorhabens werden Flachen von ~ 6.295 m? vollversiegelt. Die| Ja

eingezaunte Auslaufflache betragt mindestens 16 ha (4 m2 pro Henne).

Der geplante Standort der Legehennenanlage westlich von Grischow liegt in der Einheit 15:
Tieflehm-/ Lehm-/ Parabraunerde/ Fahlerde/ Pseudogley (Staugley); Grundmoréanen, z.T. mit
starkem Stauwassereinflul3, eben bis flachkuppig Gelande (WMS SERVER LUNG M-V Geologie in
Ubersichten, Abfrage 03/2023).




Nr.
Anlage 3

Bezeichnung

Priufergebnis

Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?:

Ja/Nein

Die zukiinftige Legehennenanlage befindet sich in einem Ubergangsbereich, in dem die Schutz-
wurdigkeit des Bodens von mittel bis hoch eingestuft ist (GLRP Mecklenburgische Seenplatte,
ERSTE FORTSCHREIBUNG, 2011 Textkarte 4).

= Wasser

Grundwasser: Durch die intensive Nutzung der umliegenden Flachen ist von einer beeintrach-
tigten Grundwassersituation auszugehen. Der Vorhabenstandort liegt in einem Ubergangsbe-
reich, in der die Schutzfunktion der Deckschichten als mittel bzw. angrenzend als ungiinstig in
der Textkarte 6 des GLRP 2011 dargestellt ist.

Die Wasserversorgung der Anlage erfolgt tber das ¢ffentliche Netz. Fir die Anlage wurde ein
Entwasserungskonzept erstellt und eine Wasserrechtliche Erlaubnis vom LK Mecklenburgische
Seenplatte erteilt.

Oberflachengewasser: Oberflachengewéasser kommen auf dem Anlagenstandort nicht vor. Im
Zuge der Erstellung der Antragsunterlagen wurde ein Entwasserungskonzept fir die Tierhal-
tungsanlage erarbeitet.

Ja

Nein

=>» Landschaft

Der Vorhabenstandort befindet sich in der Landschaftszone 3 ,Ruckland der Mecklenburgischen
Seenplatte®, der GroRlandschaft 32 ,Oberes Tollensegebiet und der Landschaftseinheit 320
~Kuppiges Tollensegebiet mit Werder* (WMS SERVER LUNG M-V).

Laut Gutachterlichem Landschaftsrahmenplan (GLRP 2011) Mecklenburgische Seenplatte ist
die Landschaftszone durch wellige Grundmoranen, eingelagerte Taler von Tollense und Peene,
das Becken von Malchiner und Kummerower See sowie durch einige Endméranenziige gekenn-
zeichnet.

Das Vorhaben liegt in einem Gebiet, in dem die Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes mit
geringer bis mittlerer Schutzwirdigkeit (GLRP 2011, Textkarte 8) gekennzeichnet ist.

Laut Textkarte 9 des GLRP 2011 liegt der Vorhabenstandort in einem Bereich mit hoher Schutz-
wiurdigkeit landschaftlicher Freiraume. Das Landschaftsbild am Vorhabenstandort ist durch die
weitrdumigen landwirtschaftlichen Nutzflachen geprégt. Die geplante Stallanlage wird in Anleh-
nung an landwirtschaftliche Geb&dude in einem eher strukturarmen mit schwachen Relief ge-
kennzeichneten Landschaftsbild errichtet.

Nein

Ja




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein
= Tiere und Pflanzen / Durch das geplante Vorhaben werden ausschlie3lich intensiv genutzte Ackerflachen (Acker-| Ja
Biologische Vielfalt frichte wie z.B. Getreide, Kartoffel, Zuckerriiben, Mais, etc.) in Anspruch genommen, die ge-
planten Auslaufflachen werden extensiv bewirtschaftet. Im weiteren Umfeld der Anlage befinden
sich gesetzlich nach 820 NatSchAG M-V geschutzte Biotope. Diese sind mindestens 230 m vom
Vorhaben entfernt. Es handelt sich dabei um naturnahe Feldhecken und Feldgehdlze sowie
stehende Kleingewasser.
2.3 Belastbarkeit der Schutzguter
unter besonderer Bericksichti-
gung folgender Gebiete und von
Art und Umfang des ihnen je-
weils zugewiesenen Schutzes
(Schutzkriterien):
231 Natura 2.000-Gebiete nach 8 7 | Der Vorhabenstandort liegt auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten.
Abs. 1 Nr. 8 Bundesnaturschutz- | Die nachstgelegenen internationalen Schutzgebiete sind: Ein FFH — Gebiet befindet sich west-| Nein
gesetz (BNatSchG) lich in ~3 km Abstand zum Standort (DE 2245-302 ,Tollensetal mit Zuflissen®). Das nachstge-
legene EU-Vogelschutzgebiet ist das Gebiet ,,Groltes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer
See” (DE 2347-401), 6stlich in ~5 km Entfernung.
Die Natura 2000-Gebiete (WMS-SERVER DES LUNG MV, Abfrage 22.03.2023) befinden sich
auBerhalb des Wirkbereiches (0,3 kg N hala! Anlagenzusatzbelastung) der zukiinftigen Lege-
hennenanlage.
2.3.2 Naturschutzgebiete nach 8§ 23 Sudsudwestlich des Standortes der Legehennenanlage in ~1,5 km Entfernung befindet sich das| Nein
BNatSchG, soweit nicht bereits | Naturschutzgebiet ,Feuchtgebiet Waidmannslust (NSG 310). Das NSG liegt aulRerhalb des
von Nr. 2.3.1 erfasst Einflussbereiches des Vorhabens.
233 Nationalparke und Nationale Na- |Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ist kein Nationalpark ausgewiesen. Nein
turmonumente nach § 24
BNatSchG, soweit nicht bereits
von Nr. 2.3.1 erfasst
2.3.4 Biosphéarenreservate und Land- | Der Vorhabenstandort liegt auBerhalb von Biosphdrenreservaten und Landschaftsschutzgebie-| Nein

schaftsschutzgebiete gemal} den
8§ 25 und 26 BNatSchG

ten. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet , Tollensetal™® (LSG 074a) befindet sich west-
lich des geplanten Standortes in ~2,7 km Entfernung.




Priufergebnis

Nr.

Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 Gem. Kartenportal Umwelt M-V, Abfrage 03/2023, sind auf dem Vorhabenstandort und auch im| Nein
BNatSchG Umfeld von mindestens 3 km keine Naturdenkmadler vorhanden. Das nachstgelegene Flachen-

naturdenkmal ist das FND ,Elsbeere", stidstidwestlich in ~7 km Entfernung (FND MST 14).

2.3.6 geschutzte Landschaftsbestand- | Am Vorhabenstandort sind nach dem Kartenportal Umwelt M-V keine geschitzten Landschafts-| Nein
teile, einschl. Alleen, nach 8 29 | bestandteile ausgewiesen. Im Bereich der Anlage und ndheren Umfeld sind keine gem. GLRP
BNatSchG 2009 (Textkarte 16) sehenswerten Alleen oder MalRBhahmenplanungen fiir Alleen nach dem

Alleenentwicklungsprogramm M-V beschrieben.

2.3.7 Gesetzlich geschutzte Biotope Im weiteren Umfeld der Anlage befinden sich gesetzlich geschitzte Biotope (Kartenportal Um- Ja

nach 8 30 BNatSchG welt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG). Diese sind mindestens 230 m vom Vorhaben entfernt.
Dabei handelt es sich um temporare Kleingewasser und naturnahe Feldgehdlze.
Die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Biotope bezlglich luftgetragener Nahrstoffeintrage
wurden im Immissionsschutz-Gutachten Nr. 115088621B vom 23.09.2021, uppenkamp und
partner und der nachtraglichen Stellungnahme vom 29.03.2022 untersucht.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 | Laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern befindet sich der Standort auf3erhalb von
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), | Wasserschutzgebieten. Das nachste Wasserschutzgebiet liegt nordnordwestlich in ~2,5 km Ent-
Heilguellenschutzgebiete nach § |fernung vom Anlagenstandort.

53 Abs. 4 WHG, Risikogebiete Im Bereich des Vorhabens und im relevanten Betrachtungsraum befinden sich keine Uber-| Nein
nach 8§ 73 Abs. 1 WHG sowie schwemmungsgebiete und keine Kiistenschutzgebiete.

Uberschwemmungsgebiete nach | Ein Heilquellenschutzgebiet liegt im Eingriffsgebiet nicht vor.

§ 76 WHG

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vor- Uberschrittene Umweltqualitatsnormen sind nicht im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom An-| Nein

schriften der EU festgelegten lagenstandort ausgewiesen.
Umweltqualitditsnormen bereits
Uberschritten sind
2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungs- | Die Gemeinde Grischow besitzt gem. Homepage des Amtes Treptower Tollensewinkel 224 Ein-| Nein

dichte, insbesondere Zentrale
Orte im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr.
2 des Raumordnungsgesetzes

wohner. Es handelt sich nicht um ein Gebiet mit hoher Bevdlkerungsdichte.




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: | Ja/Nein
2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten | Laut Kartenportal Umwelt M-V sind auf dem Vorhabenstandort inkl. der Auslaufflachen keine
verzeichnete Denkmale, Denk- Denkmale ausgewiesen.
Fur Bodendenkmale, die bei Erdarbeiten zufallig neu entdeckt werden, gelten die Bestimmun-| Nein

malensembles, Bodendenkmaler
oder Gebiete, die von der durch
die Lander bestimmten Denkmal-
schutzbehorde als arch&ologisch
bedeutende Landschaften einge-
stuft worden ist.

gen des § 11 Denkmalschutzgesetz M-V. In diesem Fall ist die zustédndige Untere Denkmal-
schutzbehoérde unverziiglich zu benachrichtigen und der Fund sowie die Fundstelle sind bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege

in unverandertem Zustand zu erhalten.
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Nr. Beurteilung der moglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsicht-
Anlage 3 | Bezeichnung lich der Erheblichkeit
Art und Merkmale der méglichen
3 Auswirkungen
3.0 Betroffenheit der Schutzguter: Die Auswirkungen des Bauvorhabens sind 6rtlich begrenzt.

Die Wirkungen mit der weitesten Reichweite stellen die Immissionen, verursacht durch den Betrieb der
Legehennenanlage sowie der Eingriff in das Landschaftsbild, dar.

=» Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit

Bezlglich der Geruchs- und Staubimmissionen kommt es gemaR Immissionsschutz-Gutachten Nr.
115088621B vom 23.09.2021, uppenkamp und partner und der nachtraglichen Stellungnahme vom
29.03.2022 zu keiner negativen Beeintrachtigung fir den Menschen. Es liegen aus Sicht des Gutachters
(uppenkamp und partner) auch keine Hinweise auf eine durch das Vorhaben entstehende mégliche ge-
sundheitliche Beeintrachtigung durch Bioaerosole vor.

Durch den Neubau der Legehennenanlage ist mit keinen relevanten Belastigungen durch Larm an den
nachstgelegenen Wohnhausern auf Grund der Entfernung zu rechnen. Risiken fir Arbeithnehmer sind
bei Einhaltung des Standes der Technik und der einschlagigen Sicherheitsregeln ausgeschlossen.

= Klima, Luft

Bezlglich der Ammoniakimmissionen kommt es gemaf Immissionsschutz-Gutachten Nr. 115088621B
vom 23.09.2021, uppenkamp und partner und der nachtraglichen Stellungnahme vom 29.03.2022 zu
keiner negativen Beeintrachtigung fir die Vegetation.

=>» Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt

Unter Berticksichtigung einer Depositionsgeschwindigkeit von 0,02 m s wird im Bereich der betreffen-
den FFH-Gebiete die vorhabenbezogene Zusatzbelastung in Hohe von 0,3 kg N ha! a! nicht Giberschrit-
ten. Aufgrund der Entfernung zum néchstgelegenen EU-Vogelschutzgebiet (DE 2347-401) ,Grol3es
Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See“ ist davon auszugehen, dass Habitate von geschutzten
Arten nicht betroffen sind.

Entsprechend der Vorprifung zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der Gebiete
gemeinschaftlicher Bedeutung konnte in den Antragsunterlagen festgestellt werden, dass nach derzeiti-
ger Kenntnislage eine erhebliche Beeintrachtigung auf Mal3stabsebene der Natura 2000 Gebiete aus-
zuschliel3en ist.

Ebenso sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG weder fur Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fir Vogelarten gemalf Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie erfllt,
wenn die in der Stellungnahme des LK MSE festgesetzten Vermeidungsmal3nahmen umgesetzt werden.
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Nr. Beurteilung der moglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsicht-
Anlage 3 | Bezeichnung lich der Erheblichkeit
= Wasser Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewasser Uberbaut oder beeintrachtigt.
Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen miissen die jeweiligen gesetzlichen Anforderungen zur
Gewahrleistung gro3tmaoglicher Sicherheit und der Stand der Technik weiterhin eingehalten werden. Bei
Einhaltung diese Anforderungen sind keine Umweltverschmutzungen zu erwarten.
Das Entwasserungskonzept wurde im Zuge der Antragsunterlage erarbeitet. Eine wasserrechtliche Er-
laubnis wurde vom LK MSE erteilt.
= Boden, Flache Eine Kompensation der Eingriffe (neuversiegelten Flachen, etc.) wurde im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan Projektnr. 0637 vom 25.11.2021, stadtlandkonzept — Planungsburo fir Stadt & Umwelt, zum
Vorhaben dargestellt. Die aufgezeigten KompensationsmafRnahmen wurden vom LK MSE akzeptiert.
=>» Landschaft Erhebliche nachteilige Auswirkungen hinsichtlich des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten. Der Ein-
griff in das Landschaftsbild kann durch geeignete Malinahmen kompensiert werden. Diese wurden im
Landschaftspflegerischen Fachbeitrages ebenfalls erarbeitet.
= Kulturgtter, sonstige keine Auswirkungen
Sachglter
3.1 Art und Ausmalfd der Auswirkun- | Die zuldssigen Immissionsgrenzwerte werden an den nachstgelegenen Immissionsorten eingehalten.
gen, insbesondere, welches geo-
graphische Gebiet betroffen ist
und wie viele Personen von den
Auswirkungen voraussichtlich
betroffen sind
3.2 etwaiger grenziiberschreitender | Es besteht kein grenziiberschreitender Charakter, da sich die Anlage nicht im Grenzgebiet befindet.
Charakter der Auswirkungen
3.3 Schwere und Komplexitat der Keine nachhaltigen Beeintrachtigungen durch Geruchs-, Larm- und Luftschadstoffemissionen (wie z. B.

Auswirkungen

Ammoniak); diese liegen im zulassigen Bereich.

Geplant ist der Neubau einer Legehennenanlage mit Freilandhaltung auf bisher unversiegelter landwirt-
schaftlicher Flache (Ackerland). Die Flachenneuversiegelung/-verbrauch durch das Vorhaben werden
durch geeignete MalRnahmen kompensiert. Die Eingriffe in die Schutzgiiter sind ausgleichbar. Geeignete
KompensationsmafRnahmen wurden im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (Projektnr. 0637 vom
25.11.2021, stadtlandkonzept — Planungsbiro fur Stadt & Umwelt) gemafd Hzg 2018 (MLU MV, 2019)
erarbeitet.
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Nr. Beurteilung der moglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsicht-

Anlage 3 | Bezeichnung lich der Erheblichkeit

3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswir- | Auswirkungen (wie die Flachenversiegelung) sind anlagenbedingt; betriebsbedingte Auswirkungen (Ge-
kungen ruchs-, Ammoniakemissionen und Larmemissionen) wahrend des Anlagenbetriebs sind ebenfalls vor-

handen.

Es wurde jedoch nachgewiesen, dass diese Auswirkungen (Geruch und Larm) bei bestimmungsgema-
Bem Betrieb zu keinen erheblichen schadlichen Umwelteinwirkungen fuhren. Die Auswirkungen der Am-
moniakimmissionen auf die relevanten schiitzenwerten Okosysteme kdnnen ausgeschlossen werden.

3.5 voraussichtlicher Zeitpunkt des | Die geplanten Malinahmen sind dauerhaft flr die gesamte Betriebszeit. Die Beeintrachtigungen durch
Eintretens sowie der Dauer, Hau- | die Bauphase treten nur kurzzeitig auf.
figkeit und Umkehrbarkeit der Die Auswirkungen der Anlage sind reversibel. Fir den Bereich Boden sind die Wirkungen teilreversibel.
Auswirkungen Schwerwiegende, dauerhafte oder irreversible Auswirkungen der Anlage auf die Umwelt sind nicht zu

erwarten.
Bei einer Betriebsaufgabe kdnnen die geplanten MaRnahmen durch einen vollstandigen Riickbau der
Stallanlage und der Zaune ruckgangig gemacht werden.

3.6 Zusammenwirken der Auswir- Es befinden sich im Wirkbereich der geplanten Legehennenanlage in 17089 Grischow keine weiteren
kungen mit den Auswirkungen Tierhaltungsanlagen. Die Auswirkungen der geplanten Legehennenanlage wurden im Rahmen des Im-
anderer bestehender oder zuge- | missionsschutz-Gutachten Nr. 115088621B vom 23.09.2021, uppenkamp und partner und der nachtrag-
lassener Vorhaben lichen Stellungnahme vom 29.03.2022 berlicksichtigt.

3.7 Mdoglichkeit, die Auswirkungen Folgende Maflinahmen dienen der Minderung der Auswirkungen durch das Vorhaben:

wirksam zu vermindern

- Flachenverbrauch und die Bodenversiegelung mdglichst geringhalten

- Vermeidungsmalnahmen entsp. der Stellungnahme des LK MSE im Sinne des speziellen Arten-
schutzes

- Betriebsflihrung nach dem Stand der Technik, genehmigungskonformer Betrieb

- Umsetzung geltender Rechtsnormen, Sicherheitsmanagement

- Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung

- Regelmaliige Wartung der Anlage durch Fachfirmen, Ordnung und Sauberkeit (beim Befilllen der
Ausbringfahrzeuge/ Abftillflache).

Auf diese Mdglichkeiten ist seitens des Betreibers und des StALU MS im Rahmen der Genehmigung

und Uberwachung der Anlage Einfluss zu nehmen.
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Zusammenfassung
Gesamteinschatzung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen:

Mit der Durchfuhrung der standortbezogenen Vorprifung soll geklart werden, ob trotz der geringen GrofRe und Leistung eines Vorhabens nur
aufgrund besonderer oOrtlicher Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 des UVPG aufgefuhrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten sind. Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich bei der standortbezogenen Vorprifung
lediglich mit der besonderen Situation des Vorhabenstandortes begriinden. Da sich die zu erwartenden Umweltwirkungen nur abschéatzen lassen,
wenn neben dem Standort des Vorhabens auch die Art und GroRe des Vorhabens und seine Umweltauswirkungen berticksichtigt werden, erfolgt
die Betrachtung unter Berlicksichtigung aller Prufkriterien der Anlage 3 des UVPG.

Die Prifung basiert auf den von der Antragstellerin mit den Antragsunterlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren eingereichten Angaben
sowie den o.g. eingereichten Stellungnahmen und auf eigenen Uberprifungen durch das StALU MS.

Die Uberschlagige Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens auf die Schutzgiter im Sinne des UVPG ergab, dass mdgliche Beeintrachtigungen
nicht die Erheblichkeitsschwelle Uiberschreiten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nach der Prifung als nicht erheblich zu be-
werten. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf ein in Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG genanntes besonders empfindliches Gebiet sind
nicht zu besorgen.

Das Vorhaben fuhrt nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgiitern im Sinne des UVPG.
Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch die Errichtung und den Betrieb der Legehennenanlage mit Freilandhaltung der Freiland Grischow
GmbH keine erheblichen nachteiligen Umwelteinwirkungen zu erwarten sind. Die Auswirkungen haben nicht den Charakter, dass sie gemaf § 25
UVPG zu berlcksichtigen wéaren.

Das Vorhaben ist somit nicht UVP-pflichtig.
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