Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte - Dez. 52 Landwirtschaft, Nahrungsmittelwirtschaft

Vorhaben:
Betrieb:

Nr. nach Anlage 1

zum UVPG

zugrundeliegende

Unterlagen

Stellungnahmen

Kriterien fir die Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen einer UVP (Anlage 3)

22. September 2020

Anderung der Biogasanlage Altentreptow (AST 1373)
Biogas Altentreptow GmbH & Co. KG

8.4.2.1 (A), 9.1.1.3 (S) und 1.2.2.2 (S)

allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls
(siehe § 9 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 UVPG)

- Antragsunterlagen nach § 16 BImSchG

und - Stellungnahmen des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte

vom 17.06.2020 und 09.07.2020

- Stellungnahme des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz, und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) vom 10.06.2020

Prifergebnis

henden oder zugelassenen Vorhaben
und Tatigkeiten

Anlagenstrecken, die sich siidéstlich der Stadt Altentreptow befindet. Die geplante Anderung, siehe unter Nr. 1.1
beschrieben.

Input: unverandert, insgesamt 61.600 t/a (168,83 t/d), davon 20.000 t/a Schweinegiille, 12.000 t/a Maissilage,
11.000 t/a Ganzpflanzensilage (GPS), 11.000 t/a Grassilage, 3.000 t/a Hihnertrockenkot, 3.000 t/a Zuckerriiben,
700 t/a Geflugeldung, 500 t/a Kartoffeln und 400 t/a Wasser.

Der Bereich der vorhandenen Biogasanlage liegt innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 13
,Bioenergieanlage Altentreptow — Am Briiggenbruch® der Stadt Altentreptow und ist darin als SOs = Sondergebiet
,Bioenergieanlage“ dargestellt.

Nordlich der Biogasanlage auf der gegeniiberliegenden Stral3enseite befindet sich eine Hahnchenmastanlage. West-
lich der Biogasanlage ist gemaR Bebauungsplan Nr. 1 ein ,Gewerbegebiet an der B 96“ ausgewiesen.

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: Ja/Nein
1. Merkmale der Vorhaben
1.1 Beschreibung des Vorhabens: Wesentliche Anderung der genehmigten Biogasanlage Altentreptow am Betriebsstandort Ganzkower Weg in 17087 -
Grof3e und Ausgestaltung des gesamten | Altentreptow, Gemarkung Altentreptow, Flur 4, Flurstiicke 277/14, 356/3 und 361/15, durch die Erhéhung des Biogas-
Vorhabens und, soweit relevant, der Ab- | Speichervermdgens. Dazu erfolgt auf den beiden vorhandenen Fermentern und auf zwei vorhandenen Garrestspei-
rissarbeiten chern der Austausch der Flexo-Dacher durch gasdichte Tragluftdacher. Dabei handelt es sich zuklnftig um eine
Doppelmembranabdeckung aus speziellen bi-axialen Biogasfolien aus beidseitigem PVC-beschichtetem Polyester-
gewebe mit einer Héhe von jeweils ca. 9,0 m.
1.2 Zusammenwirken mit anderen beste- Bei der Biogasanlage der Biogas Altentreptow GmbH & Co. KG handelt es sich um eine bestehende Anlage mit zwei | Nein




Nr.
Anlage 3

Bezeichnung

Priufergebnis

Sind nachteilige Umweltauswirkungen maglich?:

Ja/Nein

13

Nutzung nattrlicher Ressourcen, insbe-
sondere:

= Flache, Boden

Durch die wesentliche Anderung erfolgt kein Flachenverbrauch/ keine weitere Versiegelung.
Die Biogasanlage ist bereits durch eine Zufahrt erschlossen.

Nein

= Wasser

Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewasser Uberbaut oder beeintrachtigt.

Nein

= Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Durch die Anderungen erfolgt keine Beeintrachtigung von Pflanzen und kein Eingriff in Lebensraume von Tieren. Die
vorhandene biologische Vielfalt im Umfeld der Biogasanlage andert sich bei Vorhabenrealisierung nicht.

Nein

1.4

Erzeugung von Abféllen im Sinne von
§ 3 Abs. 1 und 8 des KrIWG

Durch die geplante Anderung der Behélterabdeckungen fallen als Abfall einmalig die bisher vorhandenen Folienab-
deckungen der Flexo-Déacher (insgesamt ca. 8 t Kunststoffe) an. Diese werden einem zertifizierten Entsorgungsfach-
betrieb Gibergeben.

Beim Betrieb der gednderten Anlage entstehen keine neuen Abfélle und keine zusétzlichen Abfallmengen.

Fir den stérungsfreien Betrieb des BHKW's ist Mineraldl als Betriebs- bzw. Schmierstoff erforderlich, das regelméaRig
zu erneuern ist. Daher fallt Altél als Abfallstoff an. Beim Austausch des Ols bzw. bei Wartungsarbeiten des BHKW's
werden Hilfsstoffe wie z. B. Aufsaugmaterialien oder Putzlappen verwendet, die nach der Benutzung als Abfall anfal-
len. Aktivkohlefilter werden als Wechselfilter ausgefuihrt. Die Anlieferung der Aktivkohle und Aufbereitung der bela-
denen Aktivkohle erfolgt im Austauschverfahren durch den Lieferanten.

Nein

15

Umweltverschmutzung und Belastigun-
gen

Luft/Larm: Durch den Betrieb der Biogasanlage treten Geruchs-, Larm- und Luftschadstoffemissionen (wie z. B. NHs,
CO, SOy, Staub, HCHO) insbes. durch das BHKW auf. Diese sind verfahrenstechnisch nicht zu vermeiden. Es kommt
aber durch die geplanten MalRnahmen im weiteren Umfeld der Anlage zu keiner Verschlechterung der Geruchs- und
Larmsituation. Durch den geplanten Dachwechsel auf den Fermentern und Géarrestspeichern ist in der Betriebsphase
mit keinen weiteren Geruchsemissionen zu rechnen, da die vorhandenen Déacher bereits gasdicht waren und die
geplanten Tragluftdacher ebenfalls gasdicht ausgefiihrt werden. Allenfalls wahrend der Baumafinahmen kdnnen Ge-
ruchsemissionen auftreten, die aber nur kurzzeitig auftreten und zu keiner Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
fuhren. Wesentliche zusatzliche Larmemissionen werden ausgeschlossen, da durch den Tausch der Décher keine
fur die Gesamtbelastung entscheidenden larmverursachenden Aggregate oder Maschinen ergénzt werden.

Wassergefiahrdende Stoffe: Keine Anderung im Vergleich zum bestehenden Betrieb. Substrat bzw. Garrest, Silagesi-
ckersaft, Schmierél und Altdl sowie Olfilter und Filtermaterialien

Abwasser/ Niederschlagwasser: Anfallendes Niederschlagswasser von den Dachern der Behalter der Biogasanlage
versickert ungezielt vor Ort. Durch das Vorhaben erfolgt keine weitere Versiegelung von Flache und keine Anderung
im Umgang mit dem anfallenden Niederschlagswasser.

Nein

Nein

Nein




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maglich?: Ja/Nein
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Ka- | gehandhabte Stoffe: Giille/Mist/Nawaro/Garrest, Biogas, Motorendl/Altél — keine Anderung zum bestehenden Be- Nein
tastrophen, die fur das Vorhaben von trieb
Bedeutung sind, einschl. der Storfalle,
Unfalle und Katastrophen, die wissen- | Technologie: Erzeugung von el. und therm. Energie aus Giille, Mist und nachwachsenden Rohstoffen. Ein Unfallrisiko
schaftlichen Erkenntnissen zufolge besteht in der Biogasanlage u.a. den elektrischen Einrichtungen (Trafo, Schaltschranke, Steuerung), an sich drehen- | Nein
durch den Klimawandel bedingt sind, den und bewegenden Teilen (Dosierer, Pumpen, Rihrwerke), heiBen Bauteilen (Motoren, Heizungsleitungen) und
insbesondere mit Blick auf Aufstiegen (Leitern). Zur Vermeidung von Unféllen sind versch. Regelwerke zu beachten und einzuhalten, der Um-
gang mit gehandhabten Stoffen sowie den zu bedienenden und zu kontrollierenden Bauteilen ist festgelegt (Geféhr-
1.6.1 verwendete Stoffe und Technolo- | qungsbeurteilung, Betriebsanweisung, Feuerwehrplan usw.). Ein Havarierisiko hinsichtlich der Lagerung, Beférde-
gien rung von giftigen, explosiven, radioaktiven, krebserregenden und erbgutverandernden Stoffen besteht nicht. Der Um-
. o B gang mit Biogas erfolgt im Niederdruckbereich.
1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fiir
fStltl)_r\f/aIIe 'CT Slnng dﬁs 8 2dNr. ’ d?r Stodr- Storfallrisiko: Biogas ist als entziindbares Gas entsprechend Nr. 1.2.2 des Anhangs | der 12. BImSchV eingestuft. Es
all-veroranung, Insbesondere aufgrun gelten die Mengenschwellen nach Anhang I, Nr. 1.2.2 Spalte 4 und 5 der 12. BImSchV von 10.000 kg fir die untere Ja
seiner Verwwkh_ckrl]unﬁ |_nnerhalb des an- Klasse und 50.000 kg fir die obere Klasse. Die maximale Biogaslagermenge am Anlagenstandort erhoht sich auf
gBem_eisinen_ Sh'c er eslt_sabséandessz:b ca. 43.355 kg nach der Storfall-Verordnung (12. BImSchV), so dass die Biogasanlage weiterhin als Anlage der unte-
Sztgfmzcirgc enim Sinne des § S- | ren Klasse geman § 2 Abs. 1 der 12. BImSchV eingestuft wird. Die Gasspeicher der Fermenter und der Géarrestspei-
cher insgesamt weisen das grof3te Storfallpotential in der Biogasanlage Altentreptow auf. [siehe Nr. 3.1]
1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, | keine besonderen Risiken bei bestimmungsgeméalem Betrieb, der Einhaltung des Standes der Technik und der Nein

z. B. durch Verunreinigung von Wasser
oder Luft

einschlagigen Sicherheitsregeln




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen moglich?: Ja/Nein
2. Standort der Vorhaben
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, ins- | Bei dem Vorhabenstandort handelt es sich um eine genehmigte und in Betrieb befindliche Biogasanlage. Diese be-
besondere als Flache fiir Siedlung und findet sich siidostlich der Stadt Altentreptow. Der Bereich der vorhandenen Biogasanlage liegt innerhalb des Gel-
Erholung, fur land-, forst- und fischerei- | tungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 13 ,Bioenergieanlage Altentreptow — Am Briiggenbruch® und ist darin als | Nein
wirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige | SOs = Sondergebiet ,Bioenergieanlage® dargestellit.
wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzun- Nordlich der Biogasanlage auf der gegeniiberliegenden Stral3enseite befindet sich eine Hahnchenmastanlage. West-
gen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nut- | lich der Biogasanlage ist gemaf Bebauungsplan Nr. 1 ein ,Gewerbegebiet an der B 96 ausgewiesen. Das weitere
zungskriterien) Umfeld ist durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt.
Die nachstgelegenen betriebsfremden Wohnbebauungen befinden sich nordwestlich in ca. 300 m Abstand zum Rand
des Betriebsgeléandes der Biogasanlage und siidwestlich in ca. 330 m Entfernung zur Biogasanlage.
Das Betriebsgelande sowie das néahere Umfeld werden nicht bedeutend touristisch oder zur Erholung genutzt.
2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitat und
Regenerationsfahigkeit der nattirlichen
Ressourcen, insbesondere ..., des Ge-
biets und seines Untergrunds (Qualitats-
kriterien)
= Flache, Boden Der Boden im Anlagenbereich besteht aus Tieflehm-/ Lehm-/ Parabraunerde/ Fahlerde/ Pseudogley (Staugley);
Grundmorénen, z.T. mit starkem Stauwassereinfluss, eben bis flachkuppig (Kartenportal Umwelt M-V). Nein
Durch die AnderungsmaflRnahme erfolgt kein Flachenverbrauch/ keine weitere Versiegelung.
= Wasser In der Karte zur Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Grundwassers ist das Anlagengelande mit gering bis mittel Nein
eingestuft.
Westlich in ca. 820 m Entfernung flieRt die ,Tollense*.
= Landschaft Das Landschaftshild am Vorhabenstandort ist durch die vorhandene Biogasanlage geprégt. Die Schutzwirdigkeit| Nein
des Landschaftsbildes ist mit gering eingestuft.
= Tiere und Pflanzen/ Der Standort ist aufgrund der vorhandenen Anlage, der umliegenden Betriebe (Gewerbegebiet, Hahnchenmastan- Nein

Biologische Vielfalt

lage) und der im weiteren umliegenden intensiv bewirtschafteten Nutzflachen nicht wertvoll fiir Arten und Lebensge-
meinschaften.




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maglich?: Ja/Nein
2.3 Belastbarkeit der Schutzguter unter be-
sonderer Berlcksichtigung folgender
Gebiete und von Art und Umfang des
ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes
(Schutzkriterien):
231 Natura 2.000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Der Anlagenstandort der Biogasanlage liegt auf3erhalb von Natura 2.000-Gebieten. Nein
Nr. 8 Bundesnaturschutzgesetz Die néchstgelegenen FFH-Gebiete sind: ,Altentreptow, Eiskeller” (DE 2345-303), nordwestlich in ca. 600 m Abstand
(BNatSchG) zum Anlagenstandort und das , Tollensetal mit Zuflissen® (DE 2245-302) befindet sich westlich in ca. 650 m Entfer-
nung vom Anlagenstandort.
Es befindet sich kein EU-Vogelschutzgebiet im Umkreis mit Radius von 5 km vom Anlagenstandort.
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ist kein Naturschutzgebiet ausgewiesen. Nein
BNatSchG, soweit nicht bereits von Nr.
2.3.1 erfasst
233 Nationalparke und Nationale Naturmo- Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ist kein Nationalpark ausgewiesen. Nein
numente nach § 24 BNatSchG, soweit
nicht bereits von Nr. 2.3.1 erfasst
234 Biosphéarenreservate und Landschafts- | Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ist kein Biospharenreservat ausgewiesen. Nein
schutzgebiete gemal den §8 25 und 26 | Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Tollensetal (Mecklenburgische Seenplatte)* (L 74a) befindet sich
BNatSchG westlich in ca. 430 m Entfernung zum Anlagengelande.
2.35 Naturdenkmaéler nach § 28 BNatSchG Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine Naturdenkmale ausgewiesen. Nein
2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine geschiitzten Landschaftsbestandteile bzw. Al-| Nein
einschl. Alleen, nach § 29 BNatSchG leen ausgewiesen.
237 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach Gesetzlich geschutzte Biotope sind nicht direkt am Anlagenstandort, aber im Untersuchungsgebiet vorhanden. Dabei | Nein
§ 30 BNatSchG handelt es sich u. a. um Hecken und Feuchtgrunland.
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 Was- Im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort sind keine Wasserschutzgebiete, keine Heilquellenschutz-| Nein
serhaushaltsgesetz (WHG), Heilquellen- | gebiete und keine Risikogebiete ausgewiesen.
schutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG, Das Uberschwemmungsgebiet , Tollense“ befindet sich westlich in ca. 660 m Entfernung zum Anlagengelénde.
Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG
sowie Uberschwemmungsgebiete nach
§ 76 WHG
239 Gebiete, in denen die in Vorschriften der | Uberschrittene Umweltqualitatsnormen sind nicht im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort ausge- | Nein

EU festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Uberschritten sind

wiesen.




Priufergebnis

Nr.
Anlage 3 | Bezeichnung Sind nachteilige Umweltauswirkungen maglich?: Ja/Nein
2.3.10 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, | Der Anlagenstandort befindet sich in einem Gebiet mit geringer Bevdlkerungsdichte. Nein
insbesondere Zentrale Orte im Sinne
des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumord-
nungsgesetzes
2311 In amtlichen Listen oder Karten ver- Laut Kartenportal Umwelt M-V sind im Umkreis mit Radius von 1.000 m vom Anlagenstandort keine Denkmale aus-
zeichnete Denkmale, Denkmalensem- gewiesen. Nein

bles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die
von der durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehorde als archaolo-
gisch bedeutende Landschaften einge-
stuft worden ist.




Nr. Beurteilung der moglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsicht-
Anlage 3 | Bezeichnung lich der Erheblichkeit
Art und Merkmale der mdglichen
3. Auswirkungen
3.0 Betroffenheit der Schutzgiiter:
= Menschen, insbesondere Keine betriebsbedingten Auswirkungen, denn durch die Anderung ist mit keiner nachteiligen Erhéhung der vom Anlagenstand-
menschliche Gesundheit ort ausgehenden Geriiche und mit keinen Beldstigungen durch Larm an den nachstgelegenen Wohnhausern zu rechnen. Die
nachstgelegenen betriebsfremden Wohnbebauungen befinden sich nordwestlich in ca. 300 m Abstand zum Rand des Betriebs-
gelandes der Biogasanlage und sldwestlich in ca. 330 m Entfernung zur Biogasanlage. Risiken fiir Arbeitnehmer sind bei
Einhaltung des Standes der Technik und der einschlagigen Sicherheitsregeln ausgeschlossen.
Baubedingte Auswirkungen (Geruchsemissionen beim Offnen der Décher) treten allenfalls kurzzeitig auf und kénnen durch
vorbereitende MalRnahmen entsprechend dem Stand der Technik reduziert werden.
Klima, Luft Keine Auswirkungen, siehe Nr. 3.1
Tiere, Pflanzen, biologische Keine Auswirkungen, siehe Nr. 1.3
Vielfalt
Wasser Bei Realisierung des Vorhabens werden keine Gewasser iberbaut oder beeintrachtigt. Da es sich bei der Biogasanlage um
eine bestehende Anlage handelt und das Vorhaben nur die Auswechslung der Dacher auf den vorhandenen zwei Fermentern
und auf zwei der drei vorhandenen Garrestspeichern beinhaltet, ist mit keinen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu rechnen.
Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen missen die jeweiligen gesetzlichen Anforderungen zur Gewahrleistung groft-
maoglicher Sicherheit und der Stand der Technik weiterhin eingehalten werden. Bei Einhaltung sind keine Umweltverschmut-
zungen zu erwarten. Bei der geplanten Anderung werden beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, wie Schmierél und
Altol, weiterhin bauartzugelassene Behélter verwendet.
= Boden, Flache Keine Auswirkungen, siehe Nr. 1.3 und 2.2
= Landschaft Keine Auswirkungen, siehe Nr. 2.2
= Kulturgiter, sonstige Sachguter | Keine Auswirkungen, siehe Nr. 2.3.11
3.1 Art und Ausmalfd der Auswirkungen, ins- | Es gibt Vorbelastungen durch die bestehende Biogasanlage am Standort. Auswirkungen durch den Betrieb der BGA erfolgen

besondere, welches geographische Ge-
biet betroffen ist und wie viele Personen
von den Auswirkungen voraussichtlich
betroffen sind

hinsichtlich der Geruchs-, Larm- und Luftschadstoffemissionen (wie z. B. NHs-, CO, SOx, Staub, HCHO) insbes. durch das
vorhandene BHKW. Geruchs- und Larmemissionen sind verfahrenstechnisch nicht zu vermeiden. Durch die Anderung (siehe
Nr. 1.1) ist betriebsbedingt mit keiner nachteiligen Erhéhung der vom Anlagenstandort ausgehenden Geriiche und mit keinen
Belastigungen durch Larm zu rechnen. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsemissionen werden weitestgehend aus-
geschlossen, da die Fermenter und Garrestspeicher mit Tragluftdachern, bestehend aus einer Doppelmembranabdeckung aus
speziellen bi-axialen Biogasfolien aus beidseitigem PVC-beschichtetem Polyestergewebe, gasdicht abgedeckt werden. Zur Ab-
sicherung der Gasspeicher sind diese mit Uber-/Unterdrucksicherungen ausgeriistet. Wesentliche zusétzliche Larmemissionen
werden ausgeschlossen, da durch die geplante Erweiterung keine fiir die Gesamtbeurteilung entscheidenden larmverursachen-




Nr. Beurteilung der moglichen Auswirkungen anhand der unter Nr. 1 und 2 dargestellten Kriterien hinsicht-

Anlage 3 | Bezeichnung lich der Erheblichkeit

den Aggregate oder Maschinen ergéanzt werden. Gemaf Stellungnahme des LUNG M-V sind als schallemittierende Anlagen-
teile der geplanten Tragluftdacher der Fermenter und Garrestspeicher lediglich die Radialventilatoren der Stitzgeblase zu nen-
nen, die aber aufgrund ihrer geringen Leistung einhergehend mit einem geringen Schalldruck von max. 55. dB(A) in 1 m Ent-
fernung und den Abstand zum maRgeblichen Immissionsort als nicht immissionsrelevant eingestuft werden.
Die potentielle Gasmenge der Anlage Uberschreitet nach Umsetzung der Planung weiterhin die Schwelle der 12. BImSchV
(Biogasanlagenmenge erhéht sich auf 43.355 kg). Es liegt ein Betriebsbereich der unteren Klasse der Storfall-Verordnung vor.
Der Antragsunterlage liegt ein Konzept zur Verhinderung von Storféallen gemaR § 8 Storfallverordnung bei. Storfallbedingte
Auswirkungen auf Schutzguter des BImSchG sind aufgrund der Entfernungen zur ndchsten Wohnbebauung bzw. zu den nachs-
ten Schutzgebieten nicht zu erwarten.

3.2 etwaiger grenziiberschreitender Charak- | Es besteht kein grenziiberschreitender Charakter, da sich die Anlage nicht im Grenzgebiet befindet.

ter der Auswirkungen
3.3 Schwere und Komplexitat der Auswir- * durch die bereits bestehende Anlage (Biogasanlage) ist eine Vorpragung des Standorts vorhanden
kungen * keine nachhaltigen Beeintréachtigungen durch Geruchs-, Larm- und Luftschadstoffemissionen; diese liegen im zulassigen
Bereich
* keine Flachenneuversiegelung/-verbrauch durch das Vorhaben
* Den mit der Erhhung der zu lagernden Gasmenge verbundenen Risiken wird zukunftig durch die Umsetzung des Storfall-
konzeptes einschlieflich des entsprechenden Managementsystems sowie eine intensive storfallrechtliche Uberwachung be-
gegnet.

3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen Auswirkungen aufgrund der Biogaslagerung sind bei Einhaltung der Storfallvorkehrungen relativ unwahrscheinlich und stellen
aufgrund des Abstandes der Anlage zu den nachsten Schutzgutern keine Gefahr fur die Nachbarschaft und die Umgebung
dar. Weitere betriebsbedingte Auswirkungen sind durch die Anderung nicht zu erwarten.

3.5 voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintre- Die geplanten MaRnahmen sind dauerhaft fiir die gesamte Betriebszeit. Die Beeintrachtigungen durch die Bauphase treten nur

tens sowie der Dauer, Haufigkeit und kurzzeitig auf. Bei ordnungsgemafRem Betrieb sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.
Umkehrbarkeit der Auswirkungen Bei einer Betriebsaufgabe kénnen die geplanten Malinahmen durch einen vollstdndigen Rickbau riickgdngig gemacht wer-
den.

3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit | Im Umfeld der BGA befinden sich weitere emittierende Anlagen, z. B. ndrdlich auf der gegenuberliegenden Stra3enseite eine
den Auswirkungen anderer bestehender | Hahnchenmastanlage. Auch im Zusammenwirken mit dieser Anlage werden betriebsbedingt keine Anderungen hinsichtlich der
oder zugelassener Vorhaben Immissionen des Geruchs und anderer Luftschadstoffe sowie des Larms zum bestehenden Zustand erwartet.

3.7 Mdoglichkeit, die Auswirkungen wirksam | Die vorhandenen Fermenter und Gérrestspeicher werden weiterhin gasdicht abgedeckt, sodass die Emissionen so gering wie

zu vermindern

méglich gehalten werden. Baubedingte Auswirkungen lassen sich durch eine gute Organisation und lediglich kurzzeitige Off-
nung der Fermenter und Garrestspeicher so gering wie mdglich halten.

Weitere Moglichkeiten: Betriebsfiihrung nach dem Stand der Technik, genehmigungskonformer Betrieb, Umsetzung geltender
Rechtsnormen, Umsetzung des Storfallkonzeptes, Sicherheitsmanagement, Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung, Regel-
maRige Wartung der Anlage durch Fachfirmen, vorausschauender Betrieb der Anlage (Gasmanagement), Ordnung und Sau-
berkeit (z.B. Sauberkeit auf den Fahrwegen, beim Befiillen der Ausbringfahrzeuge/ Abfillflache).

Die Anlage wird entsprechend den Anforderungen des Regeliiberwachungserlasses regelméRig durch das StALU MS iber-
wacht.




Zusammenfassung
Gesamteinschatzung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen:

Mit der Durchfiihrung der allgemeinen Vorprifung soll geklart werden, ob trotz der geringen Gré3e und Leistung eines Vorhabens nur aufgrund besonderer ortlicher
Gegebenheiten gemaf den in Anlage 3 des UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten sind.
Die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung lasst sich bei der allgemeinen Vorprifung lediglich mit der besonderen Situation des Vorhabenstandortes begriinden.
Die Priifung basiert auf den von der Antragstellerin mit den Antragsunterlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren eingereichten Angaben sowie die o.g.
eingereichten Stellungnahmen und auf eigenen Uberpriifungen durch das StALU MS.

Die Uberschléagige Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens auf die Schutzguter im Sinne des UVPG ergab, dass mdgliche Beeintrachtigungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle Gberschreiten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nach der Priifung als nicht erheblich zu bewerten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf ein in Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG genanntes besonders empfindliches Gebiet sind nicht zu besorgen.

Das Vorhaben fuhrt nach derzeitigem Kenntnisstand zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgutern im Sinne des UVPG.
Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch die wesentliche Anderung der Biogasanlage Altentreptow keine erheblichen nachteiligen Umwelteinwirkungen zu
erwarten sind. Die Auswirkungen haben nicht den Charakter, dass sie gemaR § 25 UVPG zu berlcksichtigen waren.

Das Vorhaben ist somit nicht UVP-pflichtig.




