Managementplan Vogelschutzgebiet DE 2235-402 ,,Schweriner Seen*

Stand:

06.10.2015
Legende zu Spalte ,,Ergebnis*:
A — Hinweis wird berlicksichtigt
B — Hinweis wird teilweise beruicksichtigt
C — Hinweis wird nicht berucksichtigt
D — Nicht relevanter Hinweis, zur Kenntnis genommen
Lfd. Nr. | Stellungnehmender, Kapitel, | Einwendung, Hinweis Sachaufklarung Ergebnis
Datum Seite
1.1 Landesamt fir Land- | Kap. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt nach Vorliegen der | Das Vorhandensein von Stellnetzen wurde aufgrund D
wirtschaft, Lebens- 11.1.1 bisher fehlenden Fachgrundlagen die Stellnetzfischerei | bisher fehlender landesweiter Erkenntnisse nicht beur-
mittelsicherheit und Seite ggf. Gegenstand der MalRnahmenplanung werden, bitte | teilt. Dementsprechend wurden fiir die Stellnetzfische-
Fischerei Mecklen- 92 ich um fruhzeitige Beteiligung. rei keine MalRnahmen abgeleitet. Sofern zukdinftig
burg-Vorpommern MaRnahmen geplant sind, erfolgt eine friihzeitige Be-
19.05.2015 teiligung.
1.2 Kap. In meiner E-Mail vom 31.03.2014 an StALU WM Die angezeigten Hinweise wurden bei der Uberarbei- A
1.1.2.1 | /Herr Strache hatte ich auf einige kleinere Ungenauig- | tung der naturschutzfachlichen Grundlagen (Teil | der
und keiten im damaligen Entwurf hingewiesen. Diese sind | Managementplanung) versehendlich nicht eingearbei-
1.1.2.3 | offenbar noch nicht berticksichtigt worden; ich schlage | tet. Dies wird nunmehr nachgeholt.
daher eine Korrektur dieser Punkte vor (S. 20 ff., Tab.
2: Auch Pachtgewadsser von Angelvereinen haben
selbstverstandlich einen Fischereiberechtigten, ndmlich
den Pachter (8 4 LFischG M-V); S. 39: Das LALLF
gibt bereits seit 1.1.2014 keine "Touristenfischerei-
scheine™ mehr aus).
1.3 Kap. Zu den Mallnahmen auf S. 106, 107, 111 mit Regelun- | Die MalRnahmen beziehen sich nicht auf die Ausiibung | A
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11.2.1.1 | gen/ Beschrankungen des Befahrens von Wasserfla- der ordnungsgeméRen Berufsfischerei, die als vertrag-
Seite chen, Rohricht etc. bitte ich um Ergédnzung des Textes | lich bewertet wurde. Im Text erfolgt eine entsprechen-
105 hinsichtlich einer Klarstellung betr. Zuléssigkeit des de Klarstellung.
Befahrens im Zusammenhang mit der ordnungsgema-
Ren Ausiuibung der Berufsfischerei. Diese wurde auf S.
94 als vertraglich bewertet.

1.1 Landeshauptstadt In der Anlage fehlt der fur diese Planung verwendete Die ,,Leistungsbeschreibung zur Abgrenzung und Be- | D
Schwerin Teil der Anlage 13 zum Fachleitfaden flir Manage- wertung der Habitate von Vogelarten in den Europé-
21.05.2015 mentpléne (MaP) in M-V. Da diese Anlage die wesent- | ischen Vogelschutzgebieten ist gemal Fachleitfaden

liche Vorgaben der Obersten Naturschutzbehérde MV | ,,Managementplanung fiir Natura 2000-Gebiete in
zur Ermittlung der Habitate, Beeintrachtigungen und Mecklenburg-Vorpommern® (FLF) nicht Bestandteil
der Erhaltungszusténde der untersuchten Zielarten lie- | der Anlagen (vgl. Arbeitsschritt 23).

fert, ist diese Unterlage zum Verstandnis des Manage- | Dem Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
mentplanes essentiell und muss aus meiner Sicht zwin- | Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern (LU)
gend in die Anlage dieses Planes aufgenommen wer- wird empfohlen, die Anlage 13 zum Fachleitfaden zu
den. veroffentlichen.

1.2 Kap. Auf Seite 102 sollte auch der Leitfaden fir FFH-VP Die Aufzéhlung, die dem FLF enthommen wurde, wird | A

11.1.5.2 | auf Bundeswasserstrafien (2008) erwéhnt werden. um den genannten Leitfaden erganzt.

1.3 Kap. Im Kapitel 11.1.5.2 fehlt der Hinweis auf die Forde- | Der entsprechende Passus im FLF wurde versehendlich | A

11.L1.5.2 | rung des OVG Greifswald (Urteil 17.3.2014 zum | nur unvollstandig widergegeben und wird erganzt.
Schlossbuchtanleger Schwerin), dass auch die indi-
rekten Beeintrdchtigungen zu prifen sind.

1.3 Kap. Die Maftnahmenvorschlage zum Erstellen von Infor- Die zuwendungsfahigen Leistungen ergeben sich aus A

11.2.2 mationsmaterial erscheinen zu wenig konkret, der fi- der Richtlinie zur Férderung von Managementplanen

Seite nanzielle Umfang dieser Mafinahmen zu gering (25 T€) | in Natura 2000 Gebiete. Zum besseren Verstandnis

117 flr das gesamte Gebiet und in der ausschlieRlichen werden im Kap. 11.2.2 die begleitender MaRnahmen zur

und Adressierung an das StALU WM unzureichend. Vor Sensibilisierung der Offentlichkeit (Informationsmate-

Tab. 21 | dem Hintergrund der groRen Bedeutung der Offent- rial) ergénzt.

lichkeitsarbeit zur Akzeptanzférderung des Planes und
der anschlieBenden Malinahmen-Umsetzungsschritte

sehe ich hier erhebliche Defizite. Fiir die UNB sehe ich
derzeit, keine Moglichkeiten fiir 6ffentlichkeitsrelevan-

GeméR der Richtlinie zur Forderung von Management-
planen (FoRiMan) betrégt die Hohe der Zuwendungen
fur die Erstellung von Informationsmaterial fur die
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te MaRnahmen nach Empfehlung des MaP Forderge- Offentlichkeitsarbeit bis zu 25.000 Euro. Dieser Betrag
Ider erfolgreich zu beantragen. Warum werden in die- | wurde beriicksichtigt.
sem MaP keine weiterfiihrenden MalRnahmen zur Ers-
tellung von Informationsmaterial und Material fir die Da es sich bei der Finanzierung mit Mitteln des ELER
Offentlichkeitsarbeit vorgeschlagen, so wie es z.B. der | nicht um eine ,,Férderung* im klassischen Sinne han-
Leitfaden zur Finanzierung von Natura 2000 der EU delt, sondern um eine Kostenerstattung (Zuweisung)
Kommission (GD Umwelt) tut? Warum wurde dieser fur erbrachte Leistungen im Auftrag des Landes, ist als
Themenkomplex in keiner AG-Beratung in Cambs Adressat das StALU Westmecklenburg aufgefihrt.
thematisiert
1.4 Die bisher fehlende Option, der éffentlichen Vorstel- Der FLF als verbindliche inhaltliche Grundlage fiir die | B
lung des Entwurfs der Endfassung mit anschlieBender | Managementplanung sieht formelles Beteiligungsver-
Maalichkeit der Abgabe einer Stellungnahme aller fahren ist nicht vor. In diesem speziellen Fall hat sich
Interessierten innerhalb von 4-6 Wochen, wird auf der Auftraggeber jedoch entschieden, den Betroffenen
erhebliche Akzeptanzprobleme in der Offentlichkeit auch nach der offentlichen Informationsveranstaltung
stol3en. In Baden-Wiirttemberg wird diese Moglichkeit | die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein-
vor Veroffentlichung der Endfassung jedes MaP einge- | zurdumen. Diese Verfahrensweise wurde auf der In-
raumt. Hier sollte dringend dem Beispiel aus B.-W. formationsveranstaltung zum Abschluss des Planungs-
gefolgt werden. Die ausschlielliche Beteiligung der prozesses sowie auf der Homepage verkiindet.
betroffenen Behdrden am 20.5.15 reicht nicht aus
I1.5 Kap. Auf den Seiten 98 und 118ff muss die Empfehlung Ein konkreter Abstand zu Arthabitaten wurde bisher A
11.1.2 (Forderung?!) zur Abstandhaltung von der &uf3eren nicht benannt, da mit den Betroffenen kein Konsens
und Rohrichtkante (...zu dichtes Vorbeifahren) konkreti- erreicht werden konnte. Entsprechend der Empfehlung
Kap. siert werden. Mindestens sollte auf die, aus der Habita- | der begleitenden Arbeitsgruppe wird ein einzuhaltender
11.2.2 tabgrenzung einiger Zielarten abgeleiteten, 30m hin- Mindestabstand von 30 m angegeben.
Tab. 21 | gewiesen werden. Als Adressat fur die Umsetzung

dieser MaBRnahme sind bisher nur die UNB genannt.
Hier sollte auch die Wasserschutzpolizei erganzt wer-
den, die vor Ort deutlich prasenter und aktiver ist als
die UNB.

Fir den Vollzug von § 33 BNatSchG ist unmittelbar
die untere Naturschutzbehorde zustandig. Die Wasser-
schutzpolizei ist im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufga-
ben fur die Einhaltung der Binnenschifffahrtsvorschrif-
ten zustandig. Daher wird die Wasserschutzpolizei hier
nicht aufgefuhrt.
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11.6 Kap. Die Hinweise zu den Feuerwerken sind vollig unzurei- | Im Rahmen des Managementplanes kann kein Konzept | A
11.1.2 chend. Warum wurden keine Empfehlungen zu rdum- | zu rdumlich und zeitlich gestaffelten Entscheidungsop-
lich und zeitlich gestaffelten Entscheidungsoptionen tionen entwickelt werden. Jedoch werden die Hinweise
entwickelt? Warum wurde das frihzeitig Gbermittelte zur Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit von Ho-
Beispiel ,,Merkblatt Feuerwerkzonen Ammersee 2011 | henfeuerwerken unter Beriicksichtigung des unter den
nicht fiir eine angepasste MaRnahme - Empfehlung unteren Naturschutzbehdrden des Landes Mecklen-
genutzt? Hier werden die UNB nicht ausreichend un- burg-Vorpommern weitgehend abgestimmte ,,Hand-
terstutzt. Der Hinweis auf bestehende Empfehlungen lungsleitfaden Feuerwerke* erganzt.
des LUNG ist vollig unzureichend.
1.7 Kap. Die Hinweise auf die Finanzierungsinstrumente fiir Die aufgefiihrten Finanzierungsinstrumente entspre- C
11.3.4 MaRnahmen zur Férderung des Wachtelkdnigbestandes | chen den Angaben im Fachleitfaden ,,Managementpla-
Tab. 23 | sind veraltet und fachlich unzureichend. An dieser Stel- | nung fur Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-
le mussen bitte aktuell gultige Férdermdglichkeiten Vorpommern® und beziehen sich auf die Forderperiode
oder realistische Alternativen aufgelistet werden. 2007 bis 2013.
1.8 Kap. Auf Seite 147 sollte die Wasserschutzpolizei als Adres- | Da es sich bei dieser Malinahme um den Vollzug von A
11.2.2 sat fur die Durchsetzung der Verhaltensregeln fir Was- | Regelungen nach anderen Rechtsvorschriften handelt,
Tab. 21 | sermotorrader erganzt werden. wird als Umsetzungsinstrument R8 und als Adressat
die zusténdige Behorde (hier Wasserschutzpolizei)
eingetragen. Das Wort ,,Durchsetzung® wird in ,,Ein-
haltung™ geéndert.
1.9 Kap. Weitere Adressaten und Finanzierungsinstrumente fir | Die Mallnahmen ergeben sich nicht direkt aus den lan- | A
11.2.2 auf den Seiten 147-148 genannten Mal3nahmen (Bo- desweiten VVorgaben fiir die Bewertung der Arthabitate.
Tab. 21 | denpradatoren, Schilfférderung, Wasserskistrecke) Aus dem Auditorium kann jedoch der Wunsch, diese
missen noch benannt werden. MaRnahmen mit aufzunehmen. Allerdings kann nicht
in allen Féllen ein Adressat und Finanzierungsinstru-
ment benannt werden. Soweit méglich, werden die
Spalteneintrage erganzt.
11.10 Kap. Fur die auf den Seiten 153 - 157 genannten MafRnah- | Die Malinahme ,,Erhalt der Stérungsarmut bezieht C
11.2.2 men im Bereich des Schweriner Innensee (Storungsar- | sich auf den Vollzug von § 33 BNatSchG bei der Be-
Seiten | mut und Wasservogeljagd) hat die UNB keine formale | antragung bzw. Anzeige von Projekte. Fur die Umset-
153 ff | Zusténdigkeit. Hier mussten vielmehr die Jagdbehodrde | zung ist unmittelbar die uNB zusténdig.

und das WSA genannt werden
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11.11 Es fehlt der Hinweis im MaP auf die geplante Befah- Die Befahrensregelung dient der Schliefung einer be- | A
rensregelung des Bundes im Bereich der NSG auf der | stehenden Regelungsliicke flr wasserseitige Anteile
Bundeswasserstrale und mit dem LU getroffene Ver- von NSG auf Bundeswasserstralien. Somit werden mit
einbarung mit der UNB SN fir die Inseln Kaninchen- der Befahrensregelung keine neuen Vorgaben formu-
werder und Ziegelwerder. liert. Im Kap. 1.1.3.1 wird ein kurzer Hinweis auf die
vom Bundesministerium flr Verkehr und digitale In-
frastruktur geplante Zweite Verordnung zur Anderung
der Naturschutzgebietsbefahrensverordnung aufge-
nommen.
Die geltenden Rechtsverordnungen sehen die Méglich- | C
keit vor, unter bestimmten Voraussetzungen eine Aus-
nahme von den geltenden Verboten zu erteilen. Diese
Madglichkeit besteht unabhéngig der Managementpla-
nung. Die zwischen dem LU und der Landeshauptstadt
Schwerin getroffene Vereinbarung ist nicht Gegenstand
der Managementplanung.
.12 Landeshauptstadt Kap. Ich mdchte meine Bedenken dahingehend &uRRern, dass | Die in den Tab. 21 und 22 aufgefiihrten und in den C
Schwerin 11.2.2 der Entwurf, hier MalRnahmentabelle 21, MaRnahmen Karten 3a und 3b verorteten MafRnahmen sind aus den
06.07.2015 Tab. 21 | Brutvogelhabitate, eine Vielzahl nicht nachvollziehba- | maRgeblichen Lebensraumelementen der Arten und

rer Beschréankungen enthélt und somit eine Reihe von
infrastruktureller Vorhaben unmaglich werden koénn-
ten.

Ich sehe diese Gefahr fur die geplanten VVorhaben der
Landeshauptstadt Schwerin, die Gegenstand einer be-
reits durchgefiihrten FFH-Vertraglichkeitsstudie waren,
aber auch flr die Umsetzung weiterer VVorhaben, fiir
die es bereits umsetzungsreife, konzeptionelle Grund-
lagen gibt.

Besonders die sehr haufig wiederkehrenden und daher
pauschal wirkenden Formulierungen der Schutzmal-

den Kriterien zur Bewertung der Habitate abgeleitet
und hinreichend nachvollziehbar dargestellt (vgl. Kap.
1.2.3.1).

Projekte, die auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhal-
tungszielen eines Natura 2000-Gebietes geprift wur-
den, kdnnen umgesetzt werden. Sofern keine Geneh-
migung vorliegt, kdnnte jedoch eine Anpassung der
FFH-Vertraglichkeitsstudie erforderlich werden.

Die erforderlichen Erhaltungsmafinahmen sind fiir jede
Teilflache der Arthabitate benannt und wiederholen
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nahmen ,.keine Neuanlage oder Ausbau von Wegen* sich somit h&ufig. Dennoch handelt es sich nicht um
und ,.keine Schaffung neuer Liegeplitze* auf das Ge- pauschale Maflnahmen. Die Formulierung ,.keine
biet Schweriner Innen- und AuRensee bezogen, werfen | Schaffung neuer Liegepldtze* wird in ,,keine Schaffung
Fragen auf. neuer Liegestellen™ gedndert. Hiermit wird deutlich,
dass es sich um das Ankern und Liegen vor Arthabita-
ten handelt.
11.13 Kap. Der Entwurf des Managementplanes lasst aus Sicht der | Sofern Projekte auch auf die Vertraglichkeit mit den C
11.2.2 Landeshauptstadt Schwerin keinerlei Ruckschlisse zu, | Erhaltungszielen des Européischen Vogelschutzgebie-
ob bereits auf Umweltvertraglichkeit geprifte Mal- tes geprift wurden und erhebliche Beeintrachtigungen
nahmen unter die Verbote und Beschrankungen der ausgeschlossen werden konnten, kdnnen diese umge-
Brutvogelhabitatmallnahmen fallen oder nicht. Die setzt werden.
Auflistung der Vorhaben in Anhang 111.7 und 111.8
beinhalten zudem keine eindeutigen Aussagen, ob die- | Die Bewertung der Habitate erfolgt entsprechend dem
se bei der Bewertung des Habitatzustandes bereits be- | FLF auf der Grundlage der aktuellen Nutzungen (Stand
riicksichtigt wurden. 2013). Noch nicht realisierte Projekte werden hierbei
nicht bericksichtigt.
11.14 Kap. Ebenfalls nicht eindeutig ist, ob es sich bei dem Um- Das Umsetzungsinstrument R6 ist im Kap. 11.3 erlau- C
11.2.2 setzungsinstrument R6 um eine Grundlage zur Ent- tert. Hieraus geht hervor, dass es sich hierbei um eine
scheidung der Genehmigung von Bauvorhaben handelt | Grundlage zur Entscheidungsfindung handelt, die an
oder tatsachlich zur strikten Durchsetzung der o.g. die untere Naturschutzbehorde als fur den Vollzug von
pauschalen SchutzmalRnahmen dienen soll. 8 33 BNatSchG zusténdige Behorde richtet ist.
11.15 Kap. Aufgrund dessen bitte ich um eine verbindliche Zusi- Im Managementplan werden grundsétzlich keine ver- C
11.2.2 cherung, dass die im Anhang I11.7 und 111.8 genannten | bindlichen Zusagen hinsichtlich der Vertraglichkeit
geplanten Vorhaben nicht unter die in Tabelle 21 ge- geplanter Vorhaben getroffen.
nannten Schutzmafnahmen fallen und ebenfalls die
Vorhaben aus der Machbarkeitsstudie Radfern- und Die Machbarkeitsstudie zur Optimierung des Radfern-
Radrundwege vorbehaltlich der Auflagen aus den Ge- | und Radrundwegenetzes der Landeshauptstadt Schwe-
nehmigungsverfahren gesichert fiir eine Realisierung rin (Stand: Februar 2015) war zum Zeitpunkt der Ers-
sind. tellung der Anhdnge 11.7 und 111.8 nicht bekannt.
11.16 Landeshauptstadt Bereits im Vorfeld der dritten 6ffentlichen Informati- Siehe 11.12 bis 11.14. D
Schwerin onsveranstaltung am 08. Juli 2015 hatte die Lande-
19.08.2015 hauptstadt Schwerin Bedenken dahingehend geéufiert,
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Einwendung, Hinweis

Sachaufklarung

Ergebnis

dass der Entwurf des Managementplanes aus unserer
Sicht eine Vielzahl von Beschrankungen und Formulie-
rungen enthalt, die teilweise nicht nachvollziehbar sind
und/ oder zu unbestimmt erscheinen. Wir haben groRe
Befiirchtungen, dass spater in den jeweiligen Einzel-
fallpriifungen Belange herangezogen werden kdnnen,
die dann eine Reihe infrastruktureller Vorhaben im
Ergebnis verhindern. Das gilt insbesondere fir die
MaRnahmen, die Gegenstand einer bereits durchge-
flhrten FFH-Vertraglichkeitsstudie waren und fir die
Umsetzung weiterer VVorhaben, flr die es bereits um-
setzungsreife, konzeptionelle Grundlagen gibt (z. B.
Machbarkeitsstudie Radfern- und Radrundwege).

Diese Bedenken konnten bisher nicht ausgeraumt wer-
den. Daher mdchte ich auf die Stellungnahmen der
IHK zu Schwerin vom 31.07.2015 und des PRO
Schwerin e. V. vom 19.08.2015 verweisen und erklare
hiermit, dass die Landeshauptstadt Schwerin, Fach-
dienst Wirtschaft und Tourismus, sich inhaltlich den da
genannten Hinweisen und Punkten anschlief3t und
ebenfalls die Bitte bekréftig, diese im weiteren Prozess
zu beriicksichtigen. Dazu hat es einen intensiven Ab-
stimmungsprozess mit den Betroffenen gegeben, der
hierbei unbedingt Beachtung finden sollte.

Sollte die Mdglichkeit gegeben sein, bin ich sehr gerne
zu einem personlichen Gesprach bereit.

1.1

Christian Nagel
08.07.2015

Karten
3aund
3b

Nach Sichtung des heute in Cambs vorgestellten und
mir dankenswerterweise zur Verfligung gestellten Kar-
tenmaterials und der geplanten MalRnahmen flr Brut-
vogelhabitate Gbersende ich Ihnen im Anhang einen

Die Uberprifung der habitatrelevanten Biotope erfolgte
im Jahr 2013 auf der Grundlage der ,,Anleitung fiir die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraum-
typen in Mecklenburg-Vorpommern® (LUNG, Mirz
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Kartenauszug. In diesem Auszug habe ich die mir vor- | 2010). Hiernach werden Saatgrasland und brachliegen-
erst aufgefallenen Fehlannahmen vermerkt. Dies ist vor | de Fla&chen mit < 50 % Hochstauden dem Griinland
allem die Bezeichnung von Flachen als Grinland bzw. | zugeordnet. Eine weitergehende Untergliederung ist im
Wald statt als Ackerland. Diese Ackerflachen werden Managementplan (Karte 1a Aktueller Zustand, Planun-
im Agrarantrag als ,,Ackerland aus der Produktion gen) nicht erfolgt.
genommen‘‘ bzw. seit 2015 als ,,6kologische Vorrang-
flache* bezeichnet. Des Weiteren habe ich die Flichen | In der Karte 1a erfolgt nunmehr eine Differenzierung
markiert, die kein Wald sondern Heckenstrukturen sind | in ,,Griinland auf Feldblock Griinland und auf3erhalb
bzw. wo nicht durchgehend Wald ist. von Feldblocken® und ,,griinlandéhnliche Strukturen
Hiermit beantrage ich die Richtigstellung der o.g. auf Feldblock Acker®. Hieraus ergibt ebenfalls eine
Punkte im Managementplan bzw. dem Kartenmaterial. | Anpassung der Ma3nahmen.
1.2 Christian Nagel Karte Nach Durchsicht der verdffentlichten Unterlagen zum | Siehe 111.1 A
27.07.2015 la Managementplan Schweriner See sind mir noch weite-
re Fehlannahmen meine Flachen betreffend aufgefal-
len. Diese betreffen den Plan ,,Karte 1a aktuelle Nut-
zung, Planungen 1. Ich habe die falsch angenomme-
nen Nutzungsarten auf zwei dieser e-Mail angehangten
Kartenausschnitten beschriftet und bitte um Richtig-
stellung in der Karte und darauf beruhender weiterer
Erarbeitungen.
V.1 Stefan Hollstein Karte Bzgl. der Erarbeitung des Datenmaterials und der Dar- | Die Uberpriifung der habitatrelevanten Biotope erfolgte | A
21.07.2015 la stellung der Karten mdchten wir Einspruch erheben im Jahr 2013 auf der Grundlage der ,,Anleitung fiir die

und u.a. folgende Eingabe tétigen:

Bei der MalRnahme 0266-Sr (siehe Foto) handelt es
sich nicht, wie dargestellt, um Grinland, sondern um
Ackerland, das seit einigen Jahren auch wieder mit
Feldfrichten bestellt wird. Bei der Aufnahme des Da-
tenmaterials wurde die damalige Stilllegung félschli-
cherweise als Grunland aufgefuhrt.

Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraum-
typen in Mecklenburg-Vorpommern® (LUNG, Mirz
2010). Hiernach werden Saatgrasland und brachliegen-
de Flachen mit < 50 % Hochstauden dem Griinland
zugeordnet. Eine weitergehende Untergliederung ist im
Managementplan (Karte 1a Aktueller Zustand, Planun-
gen) nicht erfolgt.

In der Karte 1a erfolgt nunmehr eine Differenzierung
in ,,Griinland auf Feldblock Griinland und auRerhalb
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von Feldblocken® und ,,griinlandidhnliche Strukturen
auf Feldblock Acker*. Hieraus ergibt ebenfalls eine
Anpassung der Ma3nahmen.

V.1 Landesjagdverband Kap. 0. | Die vorgesehenen jagdlichen Verbote und Einschran- Die MalRnahmen wurden den Teilnehmern der Arbeits- | D
Mecklenburg- kungen sind fur uns nicht nachvollziehbar und wurden | gruppen vorgestellt, unter denen sich auch Jagdausu-
Vorpommern e.V. nicht wie auf Seite 8 des Managementplanes ausge- bungsberechtigte befanden. Die wiinschenswerte Ent-
22.07.2015 fuhrt, mit den Beteiligten und Akteuren (in diesem wicklungsmaBnahme wurde mit Herrn Mecklenburg

Falle waren es die Jager gewesen) diskutiert und abge- | (Hegering Bad Kleinen) telefonisch besprochen.
stimmt.
V.2 Kap. Il. | Weiterhin heil3t es im Managementplan zum Einen, Gemal Jagdzeitenverordnung ist sowohl die Jagd auf A
Tab. 22 | dass die gegenwartige Jagdaustibung tolerierbar ware, | jagdbare Wildganse auf ausgewéhlten Gewassern und

auf den Seiten 150/ 151 steht wiederum als Maf3nah-
menbeschreibung: ,.keine Wasservogeljagd an Schlaf-
gewissern bis 400 m Entfernung® — ein Widerspruch
der erklart werden sollte.

Bislang betrifft die ,,Schlafgewidsserregelung nur die
Jagd auf Wildganse, die von den Jagern eingehalten
wird.

Die gegenwaértige Jagdaustibung, insbesondere die Jagd
auf Schwarz- und Raubwild, verursacht gerade im
400m Bereich vergleichsweise die gleiche Stérung wie
die gelegentliche Jagd auf eine Wildente. Konsequenter
Weise misste die Prédatorenjagd ebenfalls eingestellt
werden — mit Sicherheit das Aus flir den Wasservogel-
bestand und die Bodenbrter. Der Druck der durch
Pradatoren ausgetibt wird ist sicherlich hoher einzustu-
fen als die Erlegung einer Ente.

Somit erschlielen sich uns die vorgesehenen Mal3nah-
men nicht und weitere Verbote und Beschrénkungen
sind fur die Jagerschaft nicht tolerierbar.

im 400-Meter-Abstand von deren Ufer als auch die
Ausiibung der Jagd auf Wasserwild mittels Bleischrot
auf Gewassern und im 400-Meter-Abstand von deren
Ufer verboten. Die ErhaltungsmalRnahmen werden
dementsprechend geéndert.

Die Erhaltungsmafinahmen beziehen sich auf den Er-
halt der Stérungsarmut in den Rastvogelhabitaten. Ei-
nen Riickschluss auf die Einstellung der Jagd auf Bo-
denpradatoren in den Bruthabitaten zur Brutzeit kann
nicht hergestellt werden.
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VI.1 Francis Freiherr von Kap. Lfd. Nr. 203, 208,220, 236, 222 Eine Erstaufforstung ist nicht grundsétzlich untersagt. A
Tirckheim-Bohl 11.2.2 Ackeraufforstung: Jedoch ist gemaR § 34 BNatSchG die Vertréglichkeit
28.07.2015 Tab. 21 | Diese sollten grundsétzlich nicht untersagt werden, da | mit den Erhaltungszielen des Europdischen Vogel-
sie der 6kologischen Vielfalt dient. schutzgebietes zu priifen.
Dort, wo landwirtschaftliche Nutzung aus verschiede-
nen Grinden keinen Nutzen mehr ergibt, sollte man die | Zur Klarstellung wird die Erhaltungsmanahme wie
Maglichkeit erhalten, standortgerechte Erstaufforstun- | folgt geéndert:
gen durchfuhren zu kdnnen. Diese Aufforstungen wiir- | ,keine erhebliche Beeintrichtigung durch Erstauffors-
den, wenn Uberhaupt, nur in Randbereichen stattfinden | tung von Ackerflachen (§ 34 BNatSchG)*
und sind derzeit nicht geplant.
VI.2 11.2.2 Lfd. Nr. 203, 208, 220, 222, 236, Im Managementplan wird klargestellt, dass die gute A
Tab. 21 | Der Begriff ,,stérungsarme Ackerfliche® muss so defi- | fachliche Praxis in der Landwirtschaft im Sinne des 8§ 5
niert werden, dass der derzeit stattfindende konventio- | Abs. 2 BNatSchG der Stérungsarmut entspricht.
nelle Ackerbau klar als ,,storungsarm‘* deklariert wird,
schlieBlich halten sich die Zielarten trotz der derzeiti-
gen konventionellen Nutzung dort auf.
VI3 11.2.2 Lfd. Nr. 310, 318-321 Prognosen zum Klimawandel kénnen in der Manage- D
Tab. 21 | Umbau zu Nadelholzreinbestanden: mentplanung nicht berdcksichtigt werden. Sofern sich
Betrachtet man die Prognosen zum Klimawandel, wird | zukiinftig aufgrund von klimatischen Verénderungen
es voraussichtlich zukiinftig unumgénglich, auf Grund | Anderungen beziiglich der relevanten Vogelarten erge-
der zunehmenden Erwérmung und Riickgang der Nie- | ben, ist hierauf im Rahmen der Fortschreibung des
derschlagsmengen, Nadelholz in Form von Douglasien | Managementplanes zu reagieren.
und verschieden Tannen pflanzen zu missen. Wie und
in welcher Zusammenstellung, ob als Laub-, Nadel-
mischkultur oder als Reinbestand, wird sich aus den
zukunftigen Standortfaktoren ergeben.
V1.4 11.2.2 Lfd. Nr. 191, 310,318-321,332 Die Erhaltungsmafinahme bezieht sich auf die Brutha- | D
Tab. 21 | Entwésserung: bitate des Kranichs. Dies geht aus der Manahmenbe-

Vorhandene Graben missen von Schlagabraum und
Streu regelmaRig gerdumt werden durfen, um die
Waldbesténde nachhaltig bewirtschaften zu kdnnen,
von Entwésserung ist hier nicht zu reden.

schreibung (Kap. 11.2.1.1, S. 112) hervor. Eine regel-
maRige Berdumung vorhandener Grében von Schlagab-
raum und Streu ist auch weiterhin moglich.
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VI.5 11.2.2 Lfd. Nr. 120: Eine ordnungsgemalie Unterhaltung des Grabens ist D
Tab. 21 | Am Rande des Solls verlauft ein Vorfluter, der stets auch weiterhin mdglich, sofern hiermit keine Absen-
gepflegt werden muss. kung des Wasserstandes im Soll verbunden ist.
V1.6 11.2.2 Lfd. Nr. 113, 114, 115,120, 123, 124, 191,220, 222, Unter Ausbau eines Weges wird die wesentliche Er- A
Tab. 21 | 310,318-321,332, 236 weiterung der Nutzbarkeit eines schon vorhandenen
Wegeneubau oder Ausbau von Wegen: Weges verstanden. Hierbei kann es sich um:
Wegeneubauten sind nicht geplant, aber der Ausbau e eine Verbesserungen der horizontalen und vertika-
und die Wegeunterhaltung muss zukiinftig moglich len Linienfuhrung und/ oder der Querschnitts- und
sein, da niemand beurteilen kann, welcher Belastung Bdschungsverhéltnisse oder
die Wege einmal standhalten mussen, wenn sich die | e wenn ein ausreichender Querschnitt vorhanden ist,
Logistikbedingungen verandern. eine wesentliche Veranderung des Oberbaus (z.B.
eine Veranderung der Deckschicht von einer unge-
Der Begriff Ausbau ist sehr schwammig, Wegeunter- bundenen zu einer gebundenen)
haltung stort den Kranich aber im Brutverhalten nicht. handeln (Quelle: Landesforst M-V (2004): Forstlicher
Es handelt sich bei uns ausschlieBlich um Wege, die Wegebau). Im Kap. 11.2.1.1 erfolgt ein entsprechender
sehr schwach frequentiert sind und héchstens von Hinweis.
Holzwerbern und Pilzsammlern genutzt werden. Sie
werden nicht durch Spazierganger genutzt, da es sich Die MaRnahme wird wie folgt geéndert:
um Sackgassen handelt, somit findet keine Storung ,keine erhebliche Beeintrichtigung durch den Neubau
statt. von Wegen oder Ausbau vorhandener Wege (§ 34
BNatSchG).
VI.7 11.2.2 Lfd. Nr. 292, 299, 301, 306,310, 318-321, 332,336, Gemal der zwischen der Obersten Naturschutzbehdrde | A
Tab. 21 | 339 und der Obersten Forstbehdrde des Landes Mecklen-

Hohlenbdume und Totholz:

Hohlenbdume sind gesetzesmalig geschitzt, ein Freis-
tellen von ihnen kann durchaus aber auch positive,
durch verénderte Lichtverhaltnisse, Auswirkungen
haben. Das Belassen von stehendem und liegendem
Totholz geschieht schon durch unsere mehr und mehr
extensivere Wirtschaftsweise und dies flachendeckend,
hier muss man nicht noch zusétzlich reglementieren.

burg-Vorpommern abgestimmten Waldbehandlungs-
grundsétze fiir Vogelarten stellt das abrupte Freistellen
von Schwarzspecht-Hohlenb&umen eine erhebliche
Beeintréchtigung dar. Fur den Mittelspecht ist in den
Waldbehandlungsgrundsétzen eine entsprechende Be-
eintrachtigung nicht aufgefuhrt. Daher entfallt diese
Erhaltungsmalinahme, sofern ausschlieBlich der Mittel-
specht als Schutzobjekt benannt wird (Ifd. Nr. 0303 _1,
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0304_1).
Der entfallende Umsatz durch z.B. Stehenlassen hieb-
reifer Buchen um den Héhlenbaum misste finanziell
ersetzet werden.
V1.8 11.2.2 Lfd. Nr. 343 Eine klassische Bewirtschaftung mit Kahlschlagen in D
Tab. 21 | Diese Flache wurde vor 3-4 Jahren bereits stark einge- | den lichten, trockenen Kiefernwéldern entspricht den
schlagen, eingegattert und mit Buchen unterbaut, so Anspriichen der Heidelerche, da durch die wiederkeh-
dass die Aufforstung von Schneisen und Lichtungen rende Schaffung von Offenland die Habitatflachen
bereits stattgefunden hat. Eine wirtschaftliche Nutzung | erhalten werden. Hierauf ist die ErhaltungsmalRnahme
der ganzen Flache darf nicht verhindert werden. gerichtet. Die bisher ggf. missverstandliche Formulie-
Wer wiirde den spéteren Nutzungsausfall ansonsten rung wird im Managementplan geéndert.
ersetzen?
VI.9 11.2.2 Lfd. Nr. 263, 264, 265 Das Nachpflanzen ausgefallener Baume kann nicht A
Tab. 21 | Wer ist fur das Nachpflanzen zustandig? dem Eigentumer bzw. Bewirtschafter auferlegt werden.
Daher wird diese Erhaltungsmanahme nunmehr als
wiinschenswerte Entwicklungsmanahme aufgefihrt.
VI.10 11.2.2 Lfd. Nr. 275, 276 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der Ta- | D
Tab. 21 | Die Mahd nicht vor dem 15. Juli, das VVorschreiben der | belle 23 ist hierftr bereits ein jahrlicher Finanzbedarf
extensiven Wirtschaftsweise, sowie das Belassen von dargestellt, der sich an die ehemalige Forderrichtlinie
Mahrefugien bedeutet einen starken Eingriff in die zur naturschutzgerechten Griinlandnutzung orientiert.
landwirtschaftliche Nutzung! Diese Nachteile missen
finanziell ausgeglichen werden. Wer pflanzt Blische,
etc.?
VI.11 Jagd allgemein: Gemal Jagdzeitenverordnung ist sowohl die Jagd auf D

Eine Jagd auf Wasservogel muss weiterhin erlaubt
sein. Die Jagd auf Stockenten z.B. auf dem abendlichen
Entenstrich oder auch die Jagd auf Graugénse in unse-
rem Besitz stort die Zielarten nicht und darf von daher
nicht untersagt werden, auch wenn diese Mdglichkeit
der Jagd nicht sehr intensiv betrieben wird. Das Lan-
desjagdgesetzt erlaubt die Bejagung.

Es wird nicht klar dargestellt, inwiefern die Jagd auf

jagdbare Wildgéanse auf ausgewéhlten Gewassern und
im 400-Meter-Abstand von deren Ufer als auch die
Ausiibung der Jagd auf Wasserwild mittels Bleischrot
auf Gewassern und im 400-Meter-Abstand von deren
Ufer verboten. Die ErhaltungsmalRinahmen werden
dementsprechend geéndert.

Die Erhaltungsmanahmen beziehen sich auf den Er-
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Wasserwild untersagt werden soll. halt der Stérungsarmut in den Rastvogelhabitaten. Ei-
nen Rickschluss auf die Einstellung der Jagd auf Bo-
Die Jagd darf nicht als ,,Storung™ in Bezug auf ,,st0- denpradatoren in den Bruthabitaten zur Brutzeit kann
rungsarme Habitate“ betrachtet werden. Es muss wei- | nicht hergestellt werden. Die Jagd entsprechend den
terhin eine ganzflachige Jagd mdglich sein. Der Jager einschldgigen gesetzlichen Regelungen (BJagdG, Jagd-
als Naturschitzer achtet selbstverstandlich zeitV, LJagdG M-V, JagdZVO M-V) ist auch weiterhin
Horstschutzzonen und stort keinen Adler 0.4. in der moglich.
Brutzeit. Die Jagd auf Wildschweine und Prédatoren ist
elementar, damit z.B. Bodenbriter zum Bruterfolg
kommen und die Gelege nicht bereits vorher geplin-
dert werden.
VIl Roland Jeschke Kap. Auf der Veranstaltung am 08.07.15 wurden in der Pré- | Eine Bejagung von Bodenprédatoren ist im Manage- D
28.07.2015 11.2.2 sentation von ,,Natur + Text* unter Punkt 4 wiin- mentplan nicht direkt benannt. In der gebietsiibergrei-

schenswerte Malinahmen zur positiven Beeinflussung
der Brutvogelhabitate vorgestellt (Folie 44).

In den letzten 4 Punkten bzw. Unterpunkten werden
folgende MalRnahmen genannt:
- Machbarkeitsstudie zur Schilfférderung
- Prifung auf Verlegung der Wasserskistrecke im
ZiegelauBensee
- Bejagung von Bodenpradatoren
- Bekampfung der Bisamratte

Leider habe ich im Managementplan von diesen 4
Punkten lediglich die ersten beiden auf Seite 116 fin-
den konnen.

Falls die letzten beiden Punkte nicht an einer anderen
Stelle des Planes enthalten sind, bitte ich diese unbe-
dingt entsprechend der Vorstellung von Natur+Text
aufzunehmen.

fenden Mafinahme zum Schutz der Rohrichthabitate ist
die Priifung der Rolle von Bodenpradatoren und Mdg-
lichkeiten zu deren Kontrolle (Tab. 21 S. 154) enthal-
ten. Da diese Malinahme grundsatzlich auch auf ein
Management von Bodenpradatoren ausgerichtet ist, ist
keine Anpassung erforderlich.

Auch eine Bekampfung der Bisamratte wird im Mana-
gementplan nicht direkt als MalRnahme aufgefiihrt.
Jedoch wird auf S.115 als eine Ursache flr den Roh-
richtriickgang die Bisamratte aufgefuhrt.
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VII.2

VIL3

Den Punkt ,,Bejagung von Bodenprédatoren® bitte ich
laut Protokoll der Diskussion (Nr. 8) in jedem Fall
durch den Begriff ,,Prddatorenmanagement® zu erset-
zen, weil dieser weiter gefasst ist und nicht nur die
Jagd beinhaltet.

Siehe VII.1

D

Kap.
11.2.2

Zudem bitte ich den bereits auf einer der vorangegan-
genen Veranstaltungen und nochmals am 08.07.2015
von mir eingebrachten VVorschlag eines Inselkonzeptes
aufzunehmen.

Als Beispiel hatte ich den Rethberg genannt, der Gber
einen grofRflachigen, Bodenpradatoren kaum zugéngli-
chen Flachwasserbereich verfugt. Leider ist dieser stark
windexponiert, wodurch seine 6kologische Attraktivitat
deutlich beeintrachtigt wird. Windberuhigende MaR-
nahmen unter Verwendung des vor Ort vorhandenen
Materials wirden diesen Bereich als 6kologischen
Hotspot langfristig aufwerten.

Im Managementplan wird als weitere wiinschenswerte
EntwicklungsmalRnahme eine Machbarkeitsstudie zur
Entwicklung bodenpradatorenarme Bruthabitate (z. B.
Insel Lieps, Rethberg) ohne flachige Zuordnung aufge-
nommen.

V.11

NABU Mecklenburg-
Vorpommern
31.07.2015

Der NABU Mecklenburg-Vorpommern begriifit die
Erstellung von wirksamen Managementplénen fiir die
Europaischen Vogelschutzgebiete.

Die im Fachleitfaden ,,Managementplanung fiir Natura
2000-Gebiete* formulierten Kriterien reichen unseres
Erachtens nicht aus, um den Rahmen fiir einen wirk-
samen Schutz und eine aus Naturschutzsicht positive
Entwicklung des Gebiete zu erreichen. Auf viele sich
daraus ergebene Schwachen haben wir in unserer Stel-
lungnahme zum Entwurf des Textteiles fur den Mana-
gementplan ,,Schweriner Seen® vom 16.04.2014 hin-
gewiesen. Da sich nichts an den Rahmenbedingungen
geéndert hat, verweisen wir ausdriicklich auf die Inhal-
te unserer Stellungnahme vom 09. Mai 2015. (Anmer-
kung StALU: gemeint ist die Stellungnahme vom

Die Hinweise beziehen sich ausschliellich auf den Teil
I ,,Naturschutzfachliche Grundlagen®. Die Stellung-
nahme des NABU Mecklenburg-Vorpommern vom 09.
Mai. 2014 wurde mit Schreiben vom 18. Juli 2014
umfanglich beantwortet.
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09.Mai 2014)

Daraus ergeben sich auch unsere Beftirchtungen und
Einschatzungen, dass die Managementplanung fiir das
Vogelschutzgebiet Schweriner Seen groftenteils wir-
kungslos bleibt. So werden beispielsweise einzig fur
den Wachtelkonig Wiederherstellungsmanahmen des
Habitats fir notwendig deklariert.

Zwar wurden Verschlechterungen der Lebensraume bei
mehreren Arten festgestellt, ein Handlungsbedarf lasse
sich daraus aber nicht ableiten. Als Begriindung dafur
wurde ein ,,wissenschaftlicher Fehler® konstruiert. Die
Erstkartierung ergab zwar noch ein ,,B“ beim Erhal-
tungszustand (EHZ) dieser Arten, aber da dieser EHZ
mit einer anderen Methode ermittelt wurde, wéren
Vergleiche nicht moéglich. Daher wurde eine ,,Plausibi-
litatspriifung® durchgefiihrt, mit dem iiberraschenden
Ergebnis, dass der Zustand tatsdchlich schon immer
schlecht war, sich also auch nichts daran andern musse.
Verbesserungen des EHZ wéren somit lediglich eine
,»winschenswerte Entwicklung®. Sie werden nicht an-
gestrebt. Aus Naturschutzsicht eine Enttduschung.

Aus unserer Sicht bietet der vom LU gesteckte Rahmen
zur Erstellung der Managementpline zu viel ,,Luft nach
unten®, so dass ein wirksamer Vogelschutz in den Eu-
ropdischen Vogelschutzgebieten in MV zur ,,wiin-
schenswerten Entwicklung degradiert wird. Das damit
die ehemals hoch gesteckten Ziele erreicht werden
(z.B. Umsetzung der naturschutzfachlichen Erforder-
nisse, S. 8, Fachleitfaden), ist kaum vorstellbar.
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Das wirkt sich natirlich auch auf den vorliegenden
Managementplanentwurf aus. Dieser kann daher nur
hinter unseren Erwartungen zurtickbleiben. Siehe dazu
auch unsere Stellungnahme vom 09. Mai 2014.

IX.1

IHK zu Schwerin
31.07.2015

Mit der Informationsveranstaltung vom 08.07.2015
haben Sie den Planungsprozess fur abgeschlossen er-
klart.

Mitte Juli 2015 wurde der Textteil fliir den Manage-
mentplan fur das Européische Vogelschutzgebiet DE
2235-402 ,,Schweriner Seen® in der Entwurfsfassung
vom 17.03.2015 verdffentlicht. In der Veranstaltung
am 08.07.2015 wurden bereits MalRnahmen uberarbei-
tet présentiert und die Hinweise aus der Sitzung wur-
den im Protokoll festgehalten. Es liegt somit keine
aktuelle Entwurfsfassung vor. Auf lhrer Internetpra-
senz haben Sie dargelegt, dass zu der Mallhahmenpla-
nung lediglich bis zum 31.07.2015 Stellung genommen
werden kann.

Da uns kein aktueller Planentwurf vorliegt, ist eine
abschlieRende Stellungnahme zum jetzigen Zeitpunkt
nicht moglich. Wir bitten daher um eine entsprechende
Fristverlangerung, die eine Stellungnahme zu einer
aktuellen Entwurfsfassung, die 6ffentlich vorliegt, si-
cher stellt. Nach vorliegen einer aktuellen Bewertungs-
grundlage bitten wir um eine Monatsfrist, um eine
IHK-Stellungnahme auf entsprechender Beteiligungs-
grundlage vorlegen zu kénnen.

Um lhnen bereits heute einige wesentliche Aspekte zu
benennen, die einer Uberarbeitung bedirfen, haben wir
kurzfristig die IHK Gespréachsrunde, bestehend aus

Vorliegend handelt es sich um die Aufstellung eines
Fachplanes des Naturschutzes und freiwilliger Einbe-
ziehung einer breiten Offentlichkeit und nicht um ein
formliches Verfahren. Es ist nicht vorgesehen, Uiberar-
beitete Entwirfe zur erneuten Stellungnahme vorzule-
gen. Die Anderungen gegentiber der veroffentlichten
Entwurfsfassung beziehen sich ausschlieBlich auf
klarstellende Formulierungen einiger weniger Mal3-
nahmen, die auf der offentlichen Informationsverans-
taltung ausgiebig erlautert, diskutiert und protokolliert
wurden. Auf dieser Grundlage ist die Moglichkeit ge-
geben, eine Stellungnahme konkret inhaltlicher Natur
zu den vorgestellten MaRnahmen abzugeben.
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dem Verein Pro Schwerin, den Wirtschaftsférderung-
gesellschaften der Landeshauptstadt Schwerin und der
Region, dem Regionalen Planungsverband WM, Ver-
tretern der ISSU, dem Landessportbund, der Stadtmar-
keting Gesellschaft Schwerin mbH, dem Ministerium
fur Wirtschaft, Bau und Tourismus und der IHK zu
Schwerin einberufen. Im Ergebnis mochten wir lhnen
folgende Punkte benennen, fiir die wir eine Uberarbei-
tung fiir unabdingbar halten:
IX.2 Kap. Bootsdichte — Keine Relevanz fiir die Habitatentwick- | Aussagen zur Bootsdichte und zu einer konkreten An- | A
1.1.2.2, | lung zahl von Boote auf den Seen sind im Managementplan
Kap. Im Protokoll (Punkt 7) der Informationsveranstaltung nicht enthalten. Entsprechend dem Hinweis auf der
1.3.2, vom 08.07.2015 ist festgehalten, dass nicht die Boots- | 3.6ffentlichen Informationsveranstaltung am
Kap. dichte und damit die Anzahl der Boote im Seengebiet, | 07.08.2015 wird jedoch die Thematik Bootsverteilung
11.1.5.2 | sondern die Verteilung der Boote eine entscheidende geben (Kap.l.3.2) erganzt.
und Rolle spielt.
Kap. Diesen Aspekt halten wir fur grundlegend, um eine Die Aussage in der Spalte ,,FFH-Vertraglichkeit” des
11.2.2 Entwicklung der Gewéssernutzung zu gewéhrleisten. Anhangs 111.8 bezieht sich auf das vom Kieler Institut

Daher muss dieser Aspekt zwingend im Textteil aufge-
nommen werden und entsprechende Textelemente, die
sich auf die Bootsanzahl bzw. Bootsdichte beziehen,
angepasst bzw. rausgenommen werden.

Dartber hinaus ist im Anhang 111.8 (Planungen) aktuell
dargelegt: ,,.Derzeit erfolgt die Erarbeitung einer Be-
wertungsmethodik zur Beurteilung von Beeintrachti-
gungen von Voégeln durch die Veranderungen des
Bootsverkehrs.“. Dies ist u. E. in dieser Darstellung
sehr missverstandlich. Hier pladieren wir fir eine
Streichung dieser Argumentation.

Um diesen Aspekt verstarkt Rechnung zu tragen ist das

fiir Landschaftsokologie erstellte Gutachten ,,Bewer-
tungsmethodik zur Beurteilung von Beeintrachtigungen
durch die Veranderung des Schiffsverkehrs auf den
Schweriner Seen‘. Hier wurde der von der Landes-
hauptstadt Schwerin Ubermittelte Stand widergegeben.

Die Erarbeitung einer freiwilligen Vereinbarung ist
bereits als eine Mallnahme der Umsetzung der Mana-
gementplanung. Die inhaltliche Ausgestaltung einer
freiwilligen Vereinbarung ist nicht Gegenstand der
Managementplanung.
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IX.3

IX.4

Vermeiden des Befahrens/Begehens (Uferbereich) von
mdglichst stérungsarmen Habitatsbereichen im Rah-
men einer Freiwilligen Vereinbarung aufzunehmen.
Als Grundlage ist eine eindeutige und leicht handhab-
bare geographische Verortung dieser Teilrdume wich-

tig.

Kap.
11.2.2

Belassen umgestirzter Baume

Bereits im IHK-Schreiben vom 08.07.2015 haben wir
Sie darauf hingewiesen, eine auf diese Art und Weise
beschriebene Mallnahme ,,Belassen umgestiirzter
Béume* sei problematisch. Bereits in der Sitzung ha-
ben Sie eingerdumt, dass sich dies im Wesentlichen auf
das Belassen der Wurzelteller bezieht und dass eine
Beraumung im Sinne der Wegesicherungspflicht sicher
gestellt werden muss. Die Wegesituation, insbesondere
der ufernahen Wege, darf zukinftig keine Beeintrach-
tigung erfahren, auf Grund einer unzureichenden For-
mulierung im Plan.

Hier empfehlen wir, eine Umformulierung bzw. Ergan-
zung, worauf sich diese Formulierung bezieht und dass
dies einer Wegesicherungspflicht nicht entgegen stehen
darf.

Die Erhaltungsmalinahme bezieht sich im Wesentli-
chen auf den Erhalt méchtiger Wurzelteller umgestirz-
ter Baume, die vom Eisvogel als Nisthabitat genutzt
werden. Hierauf wurde auf der Informationsveranstal-
tung am 08.07.2015 hingewiesen und erklart, dass die-
se Malinahme entsprechend gedndert wird. MalRnah-
men zur Verkehrssicherungspflicht sind auch weiterhin
moglich.

Kap.
11.2.2

Keine Neuanlage oder Ausbau von Wegen

Ebenfalls im IHK-Schreiben vom 08.07.2015 haben
wir Sie darauf hingewiesen, dass die Formulierung der
MaBnahme ,.keine Neuanlage oder Ausbau von We-
gen* einer Entwicklung deutlich entgegen steht. Auch
hierbei wére ein ergadnzender Hinweis, wie er in Teilen
der Prisentation bereits enthalten ist: ,,in den Habita-
ten 0. 4., sinnvoll.

Die Erhaltungsmafinahme steht einer Entwicklung
nicht entgegen, sofern die Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen des européischen VVogelschutzgebietes
gegeben ist. Zum besseren Verstandnis wird die Erhal-
tungsmaBnahme konkretisiert.
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IX.5 An- Regatten Um den etwaigen Umfang und den Zeitraum der Ver- | B
hang Bezliglich der Regatten haben wir eine intensive Dis- anstaltungen zu verdeutlichen, sind im Anhang I11.5
1.4 kussion geflihrt und die Einbindung der Akteure zur exemplarisch flr das Jahr 2014 die an das WSA
und Bestandsaufnahme ist erfolgt, so dass eine umfangliche | Lauenburg gemeldeten Veranstaltungen aufgefihrt.
1.5 Liste, die keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit hat, Eine Festschreibung der einzelnen Regatten ist hiermit
vorliegt. nicht verbunden. Vielmehr werden die regelmafiig
Wir begriiRen die geographische Abgrenzung der Re- | stattfindenden Regatten und ahnliche Sportveranstal-
gattabereiche. Hierbei finden allerdings die Langstre- tungen als vertraglich bewertet, sofern hierflr schwer-
ckenregatten bislang keine Berticksichtigung, die eben- | punktméaRig die im Anhang I11.4 dargestellten Bereiche
falls fir die Attraktivitat des Wassersportreviers wich- | genutzt werden (Kap. 11.1.2).
tig sind.
Eine Auflistung der einzelnen Regatten in der Pla- Die Langstreckenregatten sind in der Karte nicht dar-
nungsgrundlage halten wir jedoch fiir falsch, da bspw. | gestellt, da die Kurse je nach Witterungsbedingungen
bei Namensénderung der Regatta (vielleicht durch An- | abweichen. Stattdessen ist in der Legende ein Textfeld
derung des Sponsors) dazu fiihrt, dass diese nicht mehr | mit dem Hinweis auf Langstreckenregatten, die aufRer-
gelistet ist oder dass Meisterschaften, die nicht jahrlich | halb der gekennzeichneten Bereiche stattfinden, einge-
stattfinden, nicht integriert sind. fugt. Da dieses Textfeld offensichtlich nicht hinrei-
Mit einer erfolgten rdumlichen Abgrenzung der Regat- | chend erkannt wurde, kann es auch in die Karte integ-
tastrecke halten wir diesen Aspekt fiir ausreichend riert werden, wenn hierdurch die Lesbarkeit der Karte
dargelegt und gleichzeitig gibt es damit Entwick- nicht beeintrachtigt wird.
lungsmdglichkeiten. Eine Festschreibung der einzelnen
Regatten im Rahmen der Planung sollte nicht erfolgen,
denn es geht nicht um die Anzahl (Bootsdichte — siehe
Punkt 1), sondern nur um die Verteilung der Boote (Ort
der Regatta).
IX.6 Kap. Konkrete MalRnahmen GeméR Fachleitfaden ,,Managementplanung fiir Natura | C
11.2.2 Kritisch beurteilen wir, dass der Plan bereits sehr konk- | 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern* sind so-

rete MaBnahmen umfasst, die nicht als behérdliche
Grundlage erforderlich sind.

Vielfach sind bereits MalRnahmen verankert, die mit
sogenannten Dritten (verschiedene Interessen- und
Nutzergruppen) im Rahmen einer ,,Freiwilligen Ver-

wohl die Erhaltungsziele (unterschieden in Schutzob-
jekt und Funktion) als auch die erforderlichen Erhal-
tungs- und WiederherstellungsmaRnahmen sowie die
vorrangigen und wiinschenswerten Entwicklungsmal3-
nahmen darzustellen. Hierbei beziehen sich die Ziele
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einbarung® zusammengefiihrt werden sollen. Hier soll- | auf Gebietsebene, wéhrend die Mainahmen auf Habi-
te die Planungsgrundlage eine klare Trennung von tate abstellen und rdumlich verortet sind. Diese Tren-
Zielen und MaRnahmen vornehmen, die in eine solche | nung ist im Managementplan erfolgt.
Freiwillige Vereinbarung, zu der bereits erste Gespra-
che stattfanden, integriert werden konnen. Natdrlich ist
ein argumentativer Verweis darauf denkbar.
IX.7 Kap. Einbringung von Bojen Dieser bereits auf dem 2. Treffen der thematischen A

11.2.2 Wir unterbreiten den Vorschlag als MaRnahme die Arbeitsgruppe ,,Gewéssernutzungen® unterbreitet Vor-
Konzeption flr und das Einbringen von Bojen zur schlag wurde versehendlich nicht beriicksichtigt. Der
Konzentrationswirkung von Bootsverkehren mit auf- Vorschlag wird nunmehr als wiinschenswerte Entwick-
zunehmen. lungsmalRnahme zur Optimierung der Habitate der roh-

richtbritenden Arten aufgenommen.
IX.8 An- 7. Planungen — UVP erfolgt Im Anhang 111.8 sind Planungen aufgefiihrt, die auf- C
hang Im Anhang 111.8 sind Planungen aufgefiihrt, die von grund ihrer komplexen Wirkung auf die Vertraglichkeit
1.8 der Landeshauptstadt Schwerin bereits einer Umwelt- | mit den Erhaltungszielen des Européischen Vogel-
vertraglichkeitsprifung unterzogen wurden. Dazu gibt | schutzgebietes zu priifen sind. Inwieweit diese Planun-
es einen aktuelleren Stand, der in diesem Anhang be- gen einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen
rlicksichtigt finden muss. Die Aussage ,,die Vertrig- wurden, ist fur die Managementplanung nicht relevant.
lichkeit ist im weiteren Verfahren zu priifen” sollte bei
den betroffenen Planungen in ,,Vertraglichkeit ist ge-
priift gedndert werden.

X.1 Schweriner Seglerve- | Kap. Der Managementplan-Entwurf enthélt insbesondere Der Hinweis bezieht sich auf den Teil I ,,Naturschutz- | C
rein von 1894 e.V. 1.1.2.2 | hinsichtlich der Mauserhabitate des Haubentauchers fachliche Grundlagen® des Managementplanes, der
31.07.2015 und fehlerhafte Schlussfolgerungen. nicht hier behandelt wird.

Kap.
1.3.2 Wie bereits mehrfach im Verfahren hingewiesen, ist Die Methodik zur Ermittlung der regelmalRig stérungs-

die Feststellung zur Anzahl der auf dem Schweriner
See vorhandenen und sich auf dem Wasser bewegen-
den Wasserfahrzeuge nicht in wissenschaftlich zulassi-
ger Weise erhoben worden, so dass die Schlussfolge-
rungen hierzu zwangslaufig zu fehlerhaften Ergebnis-
sen fihren.

armen Freiwasserflachen wurde im Rahmen der tiber-
greifenden thematischen Arbeitsgruppe am 15.05.2014
vorgestellt (vgl. Présentation

http://service.mvnet.de/ php/download.php?datei id=1
23347).
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So raumt der Entwurf zum Managementplan auf Seite
30 ein, dass die genaue Anzahl der Boote im Bereich
der groRen Schweriner Seen nicht bekannt ist. Es wird
die Schlussfolgerung gezogen, dass jedem Bootshaus
und jedem Liegeplatz aber ein Boot zugeordnet werden
kann. Der Grund fiir diese Schlussfolgerung wird aller-
dings nicht genannt.

Viel maRgeblicher ist aber die Frage, wie viele Boote
sich auf dem See befinden und insbesondere die Frage,
wie viele die Rasthabitate aufsuchen. Hierzu gibt es
nach wie vor keinerlei verl&sslichen Zahlen. Die
Schlussfolgerung, dass daher der Bootsverkehr den
Bruterfolg gefahrdet, ist unzuverlassig. So wird auf
Seite 79 des Managementplans vom ,,ermittelten St0-
rungsgrad durch Bootsverkehr. Eine Ermittlung des
Storungsgrades durch Bootsverkehr ist aber aufgrund
mangelnder Untersuchung gerade nicht erfolgt.

Kap.
1.2.3

Weiter ist die Frage, wann die Mauserzeit des Hauben-
tauchers beginnt nicht in wissenschaftlich beantwortet.
Wie ebenfalls hingewiesen Eckermann gibt es dazu in
der Literatur unterschiedliche Meinungen. Wie die
Verfasser zu der Annahme kommen die Mauser begin-
ne bereits wird nicht wissenschaftlich dargelegt.

Der Hinweis bezieht sich auf den Teil I ,,Naturschutz-
fachliche Grundlagen® des Managementplanes, der hier
nicht behandelt wird.

An-
hang
1.5

Hinsichtlich der im Anhang des Managementplan Ent-
wurfs enthaltenden Wassersportveranstaltungen (Re-
gatten) verweise ich der drauf, dass sich die Zahl und
Art der Regatten im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
veréndert hat. Insbesondere der Name einer Veranstal-
tung ist haufig von Zuféllen abhé&ngig (zum Beispiel
Sponsor). Es sollte daher darauf verzichtet werden,

Um den etwaigen Umfang und den Zeitraum der Ver-
anstaltungen zu verdeutlichen, sind im Anhang I11.5
exemplarisch fur das Jahr 2014 die an das WSA
Lauenburg gemeldeten Veranstaltungen aufgefthrt.
Eine Festschreibung der einzelnen Regatten ist hiermit
nicht verbunden. Vielmehr werden die regelmafig
stattfindenden Regatten und &hnliche Sportveranstal-

(B)
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eine bestimmte Liste von Veranstaltungen aufzufiihren. | tungen als vertréglich bewertet, sofern hierfur schwer-
Die Kennzeichnung der Regattagebiete und der Hin- punktmaRig die im Anhang I11.4 dargestellten Bereiche
weis, dass es Veranstaltung gibt, die sich tber die gan- | genutzt werden (Kap. 11.1.2).
zen Seen erstrecken, sollte ausreichend sein.

XI.1 10 Landwirtschafts- | Einleitung Die Managementplanung ist transparent erfolgt, indem | D
betriebe vertreten I.1. Zielverfehlung der Managementplanung die offentlichen Informationsveranstaltungen ortstiblich
durch Landwirtschaftsbetriebe legen Wert auf die Feststel- bekannt gemacht und zusétzlich die Interessenvertre-

RA Geiersberger Glas lung, dass das Verfahren fur den Managementplan tungen (hier Kreisbauernverbénde) direkt eingeladen
& Partner mbH nicht den Anforderungen, die das Land Mecklenburg- | wurden. Zudem wurden thematische Arbeitsgruppen
31.07.2015 Vorpommern aufgestellt hat. Von einer Konsensorien- | (u. a. Landnutzungen) eingerichtet, in denen die erar-
(gekiirzte Wiedegabe; tierung kann in diesem Managementplan keine Rede beiteten MalRnahmenvorschlége erértert wurden. An
vollstandige Stel- sein. Eine gemeinsame Erarbeitung der Mafnahmen diesen Sitzungen haben sowohl Landwirtschaftsbetrie-
lungnahme im An- mit den betroffenen Landwirten fand nicht statt. Ein be als auch die Interessenvertretung teilgenommen. Ein
hang) transparentes Verfahren, das es den betroffenen Land- | Termin mit Vertretern der Landwirtschaftsbetriebe
wirtschaftsbetrieben ermdglicht hétte, sich frihzeitig wurde von Kreisbauernverband mehrfach abgesagt. Zu
an der MaBBnahmenentwicklung zu beteiligen, sieht einem Abstimmungsgesprach am 13.11.2014 im StA-
anders aus. LU WM sind nur Vertreter von zwei Landwirtschafts-
betrieben erschienen.

XI1.2 Kap. 1.2. Mangel der Managementplanung Die Hinweise beziehen sich auf den Teil I ,,Natur- D

1.2.2 Der Entwurf enthalt Méangel, die es teilweise unmog- schutzfachliche Grundlagen* des Managementplanes.
S. 53, lich machen, die Ergebnisse fachlich nachzuvollziehen.

Die Herleitung der Bedeutung des VVogelschutzgebietes | Die Herleitung der Bedeutung der relevanten VVogelar-
Kap. liberzeugt nicht, da veraltete Quellen verwendet wur- ten filir das européische Vogelschutzgebiet und das
1.2.1 den und die Gewichtung willkdrlich erscheint. Es ist im | hiermit verfolgte Ziel entspricht dem Fachleitfaden
S.51 Ubrigen nicht erkennbar, welches Ziel diese Darstel- »Managementplanung fiir Natura 2000-Gebiete in
Kap. lung verfolgt. Eine Darstellung und Bewertung der Mecklenburg-Vorpommern“ (FLF) als verbindliche

tatsachlichen Vorkommen der Arten ware zielfiihren-
der gewesen.

Es ist unerfindlich, warum temporére oder suboptimale
Strukturen nicht erfasst wurden. Diese Strukturen sind
flr eine Bewertung der Mdglichkeiten, dass der Erhal-

inhaltliche Grundlage fur die Managementplanung.
Demzufolge ist die Rote Liste der Brutvogel Mecklen-
burg-Vorpommerns, 3. Fassung 3. Fassung Juli 2014
nicht zur Anwendung gekommen.

Fur die relevanten VVogelarten des Europdischen Vo-
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X1.3

X1.4

tungszustand der geschiitzten Arten unverandert bleibt
oder sich verbessert, sehr wichtig, da sich durch Be-
wirtschaftungs- und Pflegemalinahmen gute Effekte
erzielen lassen.

Ferner werden MalRnahmen fiir Vogelarten aufgenom-
men, die sehr selten in dem Schutzgebiet vorkommen
sollen. Die Landwirtschaftsbetriebe fordern, kritisch zu
hinterfragen, ob tatséchlich auch fiir Vogelarten — teil-
weise sehr einschneidende - MaRnahmen vorgesehen
werden miissen, die in diesem Schutzgebiet ersichtlich
nicht ihren Lebensraumschwerpunkt haben. In diesem
Zusammenhang ist es nicht hilfreich, allein die poten-
tiellen Habitate zu erfassen; eine zuverlassige Mal3-
nahmenplanung macht es erforderlich, die tatséchlich
genutzten Habitate zu ermitteln.

gelschutzgebietes sind die ,,typischen Habitate abzu-
grenzen. Dies bedeutet eine Beschrankung auf die
mafgeblichen bzw. ,,essenziellen” Habitatbestandteile.
Bei der Ableitung von wiinschenswerten Entwick-
lungsmalRnahmen wurde jedoch ber(icksichtigt, inwie-
weit suboptimale Strukturen verbessert werden kénnen
(z. B. Anpassung der bestehenden Nutzung).

Es sind fur die Vogelarten Erhaltungsziele zu definie-
ren, die in der Anlage | Vogelschutzgebietslandesver-
ordnung als mai3gebliche Bestandteile gebietsbezogen
festgesetzt sind. Die Anregung zur kritisch Hinterfra-
gung, ob auch MalRnahmen flir Vogelarten vorzusehen
sind, die in diesem Schutzgebiet ersichtlich nicht ihren
Lebensraumschwerpunkt haben, wird an das Ministe-
rium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz Mecklenburg-Vorpommern weitergeleitet.

I.3. Landwirtschaft als schutzzielférdernde Nutzung
der Natur

Die Landwirtschaftsbetriebe stellen fest, dass der Ma-
nagementplan den Eindruck vermittelt, als sei die
ackerbauliche Nutzung der Flachen innerhalb des Vo-
gelschutzgebietes dafiir verantwortlich, dass sich der
Erhaltungszustand von einigen Zielarten nicht verbes-
sern kann. Das Gegenteil ist richtig

Die Feststellung wird zur Kenntnis genommen.

l.4. Regionalwirtschaftliche Bedeutung der Landwirt-
schaft

Es wird der Eindruck erweckt, die Landwirtschaft hatte
—z. B. im Vergleich zum Tourismus und den Erho-
lungsnutzungen — in der Region — kaum eine Bedeu-
tung. Dagegen nehmen die Malinahmen im Manage-
mentplan maRgeblich die landwirtschaftliche Flachen-

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.
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X1.5

nutzung ins Visier. Hier weisen die Landwirtschaftsbe-
triebe darauf hin, dass sie mehr als 120 Vollzeitarbeits-
krafte beschaftigen und Flacheneigentiimern die M&g-
lichkeit gegeben wird, durch Verpachtungen an die
Betriebe Einkommensquellen zu erschliefen. Somit
tragen die Landwirtschaftsbetriebe unmittelbar, aber
auch mittelbar zum lokalen und regionalen Steuerauf-
kommen bei.

Die Landwirtschaftsbetriebe stehen zu ihrer Verant-
wortung fur den Naturraum, in dem sie wirtschaften.
Das gilt insbesondere fiir die Erreichung der Ziele in
dem Vogelschutzgebiet. Die Managementplanung soll
te die geplanten MaRnahmen so ausgestalten, dass
Sonderopfer der Landwirtschaftsbetriebe ausgeschlos-
sen sind und den Betrieben nicht von vornherein die
Mdglichkeit genommen wird, sich weiter zu entwi-
ckeln und die Nutzung ihrer Flachen an die landwirt-
schaftlichen Bedurfnisse anzupassen; das gilt z. B. flr
das Anlagen von Wegen.

Kap.
11.2.2

1. MaRBnahmenibergreifende Vorschlédge und Anmer-
kungen

1.1 Agrarfoérderrechtskonformitit der MaRnahmen
Die Erfiillung der Greening-Verpflichtungen wird bei
den MalRnahmen nur unzureichend berticksichtigt. Fir
eine greening-konforme Ausgestaltung der MalRnahme
sind erlduternde Hinweise aufzunehmen, wann Griin-
land als erhalten gilt.

Ferner ist sicherzustellen, dass die verwendeten Begrif-
fe in dem Managementplan Gibereinstimmen mit denen
des europdischen Agrarrechts (Beispiel Grinland).

Der Managementplan ist ein Naturschutzfachplan. Eine
Konformitat mit dem Agrarforderrecht ist nicht in je-
dem Fall mdglich und zwingend erforderlich.

Soweit mdglich und den Artanspriichen geniigend,
wird eine agrarforderrechtskonforme Ausgestaltung der
Mafnahmen angestrebt. Fur Fldchen, die im LAFIS-
LFK mit der Hauptnutzungsart Dauergriinland (DGL)
erfasst sind und fur Griinlandflachen auBerhalb von
Feldblocken, wird weiterhin der Erhalt des Griinlandes
definiert. In den Féallen, in denen es sich um grinland-
dhnliche Strukturen auf Ackerflachen handelt, wird die
MafBnahme neu formuliert in ,,Erhalt von Ackerrand-
streifen mit Griinlandcharakter auf einer Flache von
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Es ist auch abzusichern, dass bei der Erfassung vor- 56,44 ha*. Im Kap. 11.2.1.1 wird erlautert, dass das Ziel

handener Nahrungshabitate die Greening-MaRnahmen | erreicht werden kann durch

beriicksichtigt werden, die auBerhalb des Vogelschutz- | - brachliegende Flachen, Puffer- und Waldrandstreifen

gebietes liegen. Flachen mit Grindecke im Sinne der OVF-Vor gaben
- jéhrlich angeséte Blihstreifen und Gewasserschutz-

Es ist daher eine grundlegende Forderung der Land- streifen im Sinne der AUKM Regelungen 2015

wirtschaftsbetriebe, die geplanten Malinahmen agrar- - Ackergrasflachen mit Kleebeimischungen.

forderrechtskonform auszugestalten, d. h., dass z. B. Auf den Ackerrandstreifen sind gestaffelt die landwirt-

die landwirtschaftlichen Tétigkeiten, die im Rahmen schaftlichen Tatigkeiten zuldssig, die sicherstellen, dass

des europdischen Agrarrechts als 6kologisch vorteilhaft | fir diese Fldchen der Status Ackerland erhalten bleibt.

anerkannt werden, Ber(icksichtigung finden.
Auch anrechenbar auf die jahrlich zu erhaltende Nah-
rungsflache auf Acker mit Griinlandcharakter kann die
,Anlage von Ackerrandstreifen mit Griinlandcharakter
an vorhandenen Gehdlzstrukturen bzw. die Anpflan-
zung von Hecken entlang vorhandener Dauergriinland-
flachen® sein. Diese gebietsweit gultige wiinschens-
werte Entwicklungsmalinahme wird im Management-
plan zusatzlich aufgenommen.
Nahrungsflachen auRerhalb des Europdischen Vogel-
schutzgebietes sind gemaR FLF nicht zu berlicksichti-
gen.

X1.6 Kap. 11.2 Keine Entstehung von Dauergrinland Durch die vorgeschlagene Differenzierung der Grin- A
11.2.2 Es ist sicherzustellen, dass die Anforderungen von landflachen und damit verbunden der ErhaltungsmaR-

GrinlanderhaltungsmaRnahmen nicht nur dann erfiillt
sind, wenn auf den betreffenden Flachen Dauergriin-
land vorhanden ist. Es gibt gleichwertige landwirt-
schaftliche Nutzungen, die denselben 6kologischen
Effekt erzielen.

Es muss auf den betroffenen Flachen maoglich sein, die
Tatigkeiten durchzufiihren, die erforderlich sind, damit

nahmen ist gewéhrleistet, dass auf den Ackerstandorten
kein Dauergriinland entstehen muss (vgl. Ifd. Nr. XI.5).
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X1.7

kein Dauergriinland entsteht.

Es ist daher eine Forderung der Landwirtschaftsbetrie-
be, dass auf den Flachen mit Griinerhaltungs- und
GrinlandentwicklungsmalRnahmen die landwirtschaft-
lichen Tatigkeiten zulassig bleiben, die sicherstellen,
dass der Status Ackerland erhalten bleibt.

Diese Forderung fiir eine Anpassung der MaRnahme
gilt ebenso fur sdmtliche anderen Malnahmen, die den
Erhalt von Griinland fordern, z. B. Schutz von sto-
rungsarmen Verlandungszonen und Griinlandfléchen.

Kap.
11.2.2

11.3 Keine absoluten Verbote fiir bestimmt MalRnahmen
Der Managementplan enthalt an vielen Stellen absolute
Verbote fur bestimmte MaRnahmen (Beispiel keine
Erstaufforstung von Ackerflachen, keine Neuanlage
oder Ausbau von Wegen). Es gibt keinen Anhalt-
spunkt, warum es von vornherein und generell ausge-
schlossen sein soll, dass auf Teilbereichen diese Acker-
flachen in Forstland angelegt oder ein Weg errichtet
wird.

Es ist daher eine grundlegende Forderung der Land-
wirtschaftsbetriebe, darauf zu verzichten, absolute
Verbote fur bestimmte Projekte in den Management-
plan aufzunehmen oder ausdricklich klarzustellen,
dass in jedem Einzelfall eine ergebnisoffene Prifung
mdglich bleibt, ob bestimmte Tatigkeiten Projekte im
Sinne von § 34 BNatSchG sind und wenn ja, ob sie mit
den Erhaltungszielen des Schutzgebietes vereinbar
sind.

Diese grundlegende Forderung gilt auch in Hinblick
auf die gebietsweit gultige MalRhahme zum Schutz der

Der Managementplan als Fachplan des Naturschutzes
enthalt grundsatzlich keine rechtlich relevanten absolu-
ten Verbote flr bestimmte Projekte oder Handlungen.

Gemal VSGLVO M-V sind groRe unzerschnittene und
moglichst stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen als maBRgebliche Lebensraumelemente zu er-
halten. Hierauf sind die passiven Erhaltungsmalinah-
men gerichtet. Zum besseren Verstandnis werden die
Erhaltungsmalinahmen, die sich auf das Absenken des
Wasserstandes, den Neu- oder Ausbau von Wegen, die
Erstaufforstung oder die Zerschneidung durch Freilei-
tungen, Verkehrswegen, Baumreihen und Feldhecken
beziehen, um die Worter ,,erhebliche Beeintrachtigun-
gen* erginzt.

Windenergieanlagen kénnen nur in den dafiir ausge-
wiesenen Eignungsgebieten errichtet werden. Europé-
ische Vogelschutzgebiete und Zugkorridore sind Aus-
schlussgebiete fir Windenergieanlagen. Damit ist hin-
reichend geregelt, dass keine Windenergieanlagen im
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Flugrouten von GroRvdgeln, wonach in dem gesamten | Gebiet errichtet werden kénnen und diese Erhaltungs-
Schutzgebiet von vornherein ausgeschlossen sein soll, | mainahme im Managementplan entfallen kann.
kiinftig Windenergieanlagen errichten zu durfen.
X1.8 Kap. 11.4 Kein absolutes Verbot von VergrdmungsmaRnah- Die Qualitat der Nahrungsflache der Rastvogelarten A
11.2.2 men wird gemél VSGLVO M-V u. a. durch die Stérungs-

Der Managementplan sollte darauf verzichten, auf be-
stimmten Flachen das gesetzlich bestehende Verbot
aufzunehmen, Vogel zu vergrdmen, z. B. zum Schutz
der Nahrungsflachen fur Ganse und Schwane (Tabelle
22:0001_1 bis 00015_1).

Es ist bereits nicht klar, was eine Vergramung von
V6geln damit zu tun haben soll, die Nahrungsfléchen
zu schitzen. Selbst wenn Végel von den Ackerflachen
verscheucht werden, hatte dies keinen Einfluss auf die
Qualitat dieses Bereichs als Nahrungshabitat.
Unabhéngig davon ist das Verbot der Vergramung
gesetzlich geregelt in § 44 BNatSchG. Ersichtlich dient
der Managementplan fiir ein VVogelschutzgebiet nicht
dazu, die geltenden artenschutzrechtlichen Regelungen
darzustellen oder zu tGibernehmen.

Die Aufnahme des Vergrdmungsverbots fuhrt ferner
dazu, dass der Managementplan suggeriert, entspre-
chende MaBnahmen seinen ein Projekt im Sinne von

§ 34 BNatSchG, deren Vertréglichkeit mit den Erhal-
tungsziele festgestellt werden miisse.

Da der Managementplan mit dem Vergramungsverbot
tiber den gesetzlich vorgesehenen inhaltlichen Rahmen
hinausgeht und die grundsétzliche Zulassigkeit von
Scheuchwirkungen auf landwirtschaftlichen Flachen in
Frage stellt, fordern die Landwirtschaftsbetriebe, das
Vergramungsverbot aus sémtlichen MaRnahmen des

armut definiert. Somit kdnnen Vergramungen dazu
fuhren, dass wichtige Nahrungsflachen rastender Vo-
gelarten beeintréchtigt werden, was sich auf den Fit-
nesszustand der Population auswirken kann. Nach § 44
BNatSchG sind Vergramungen (gezielte Stérungen)
nicht zuléssig. Normale Bewirtschaftungsablaufe stel-
len hingegen keine Vergramung dar.

Zum besseren Verstandnis wird die Mafinahme wie
folgt definiert:

,.keine erhebliche Beeintrachtigung durch gezielte St6-
rungen (Vergramung) (vgl. § 44 BNatSchG)“.
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Plans zu streichen.

X1.9 S.108 | 1.5 Keine Wiederholung gesetzlicher Verbotstatbes- In den Européischen Vogelschutzgebieten sind gemal | C
tande 8 33 BNatSchG alle Veranderungen und Stérungen, die
De Managementplan sollte ferner darauf verzichten, zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura
bereits gesetzlich verbotene Tatigkeiten aufzunehmen. | 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder
Fur den Vollzug des gesetzlichen Biotopschutzes ergibt | den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen flihren
sich daraus nichts. kénnen, unzuldssig. Somit kann im Rahmen der FFH-
Es ist auch sicherzustellen, dass die Vorgaben des Ma- | Vertraglichkeitsprifung die Beurteilung der Erheblich-
nagementplanes ein ansonsten zul&ssiges Handeln ein- | keit abweichend sein von der Erheblichkeit im Rahmen
schrénken. Sollte der Managementplan nicht darauf des Vollzugs des gesetzlichen Biotopschutzes.
verzichten konnen, gesetzliche Verbotstatbestande zu
wiederholen, wére zwingend darauf zu achten, dass
diese Regelungen vollstdndig tbernommen werden,
insbesondere die Erheblichkeitsschwellen. Andernfalls
wirde in dem Vogelschutzgebiet ein strengeres Schutz-
regime als im ubrigen Naturschutzrecht gelten, ohne
dass es dafiir eine gesetzliche Grundlage gébe.

X1.10 Kap. I11. Bewertung einzelner MaBnahmen 1a) Die Anregung kann im Managementplan bertick- A

11.2.2 1.a) Die Landwirtschaftsbetriebe regen an, klarer he- sichtigt werden. Die Arten, fir die Ackerflachen maR-

rauszuarbeiten, dass die Bewirtschaftung im Rahmen
der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft (vgl. §
5 Abs. 2 BNatSchG) nicht als Stérung der Ackerfla-
chen einzustufen ist. Anders formuliert: Es ist aus-
driicklich festzuhalten, dass die Bewirtschaftung der
Flachen im Rahmen der guten fachlichen Praxis der
Landwirtschaft dem Gebot entspricht, stérungsarme
Ackerflachen zu schitzen.

Die Landwirtschaftsbetriebe fordern, diese MalRhahme
wie folgt zu formulieren: Schutz stérungsarmer Acker-
fldchen im Sinne der guten fachlichen Praxis in der

gebliche Lebensraumelemente darstellen, befinden sich
aktuell in einem gunstigen Erhaltungszustand. Dies
spricht dafiir, dass die Einhaltung der ,,guten fachlichen
Praxis‘ bei der Bewirtschaftung der Ackerflachen
grundsétzlich mit den Erhaltungszielen vereinbar ist.
Sofern der Schutz stérungsarmer Ackerflachen als Er-
haltungsmalRhahme definiert ist, erfolgt im Manage-
mentplan eine entsprechende Ergédnzung mit dem Hin-
weis auf § 5 Abs. 2 BNatSchG.

1b) Mit der Mafinahme, keine neuen Wege anzulegen
bzw. auszubauen, ist kein absolutes rechtlich relevantes

28




Lfd. Nr.

Stellungnehmender,
Datum

Kapitel,
Seite

Einwendung, Hinweis

Sachaufklarung

Ergebnis

Landwirtschaft sowie wasserfiuhrende Solle und Sen-
ken, Stimpfe und Verlandungszonen (...).

1.b) Die MalRnahmen 0199 _1 bis 0209_1 sind vorgese-
hen fiir das Ziel, den Kranich zu schiitzen. Fir den
Schutz ist das Verbot vorgesehen, dass Wege weder
ausgebaut noch angelegt werden dirfen. Fir dieses
umfangreiche Verbot gibt es keine naturschutzfachli-
che Begriindung. Es dirfte wiederum sachgerechter
sein, die Frage, ob z. B. der Ausbau eines Weges ver-
einbar ist mit den Erhaltungszielen fiir den Kranich,
einzelfallbezogen zu klaren.

Daher fordern die Landwirte, dieses Verbot zu strei-
chen oder klarzustellen, dass allein die Neuanlage oder
der Ausbau von Wegen, die nicht (landwirtschaftli-
chen) Fahrzeugen dienen, in dem unmittelbaren Nahbe-
reich von Brutplatzen des Kranichs geeignet sein kon-
nen, sich nachteilig auf den Erhaltungszustand auszu-
wirken.

Diese Forderungen gelten ebenso flir die MalRnahmen
»Schutz storungsarmer Ackerfldchen als Nahrungsha-
bitate (0210 1 bis 0238 1)* und alle anderen MaR-
nahmen, die eine storungsarme Nutzung bestimmter
Flachen fordern, z. B. Schutz von Stérungsarmen Ver-
landungszonen und Grunlandflachen (0276_1).

1.c) Die Malinahmen sehen ferner vor, dass der Was-
serstand auf der Flache nicht abgesenkt werden darf. Es
sollte klargestellt werden, dass die Wasserentnahme
aus Brunnen fir die Beregnung der Flachen weiterhin

Verbot verbunden. Um Missverstandnisse auszuréau-
men, wird die Malinahme wie folgt formuliert:

,.keine erhebliche Beeintrachtigung durch die Neuanla-
ge oder den Ausbau von Wegen* (vgl. auch XI.7)

1c) Im Kap. I1.1.1 wird aufgenommen, dass die
Grundwasserentnahme zur Beregnung landwirtschaftli-
cher Flachen im derzeitigen Umfang als vertrégliche
Landnutzung bewertet wird. Die Formulierung der
MaRnahme erfolgt nunmehr wie folgt:

,.keine erhebliche Beeintréchtigung durch Verénderung
des Wasserstandes (vgl. § 34 BNatSchG)“.
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XI1.11

zuldassig ist.

Die Landwirtschaftsbetriebe fordern daher, die MaR-
nahme so zu formulieren, dass die Grundwasserent-
nahmen auf den betreffenden Flachen flr die Bereg-
nung im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachennut-
zung zul&ssig sind.

Kap.
11.2.2

Schutz von Grinlandflachen mit strukturreichen He-
cken, Waldmaénteln (Tabelle 21: 0247 _1 bis 0272_1
und 0275_1)

Es ist fur eine optimale Entwicklung der Sperbergras-
mucke nicht zwingend erforderlich, dass als Nahrungs-
habitat ausschlieBlich Griinland vorhanden ist. Da die
Sperbergrasmiicke lange Flugwege meidet, ist keine
flachige Extensivierung oder Neuschaffung von Griin-
land erforderlich, um den Erhaltungszustand zu verbes-
sern.

Eine intensive ackerbauliche Nutzung ist firr die Ent-
wicklung von Sperbergrasmiicke und Neuntoter un-
schadlich, sofern sie nicht direkt an die Bruthabitate
heranreicht. Wenn zwischen diesen Ackerflachen und
den Bruthabitaten Pufferstreifen, Staudensaume, Bra-
chestreifen oder Griinstreifen belassen werden, in de-
nen sich eine reichhaltige Insektenfauna (z. B. Heu-
schrecken oder Kafer) entwickeln kann, widerspricht
die landwirtschaftliche Nutzung nicht der Entwicklung
dieser Vogelarten. Vor diesem Hintergrund ist kritisch
zu prufen, ob es naturschutzfachlich zwingend notwen-
dig ist, die MalRnahmen so groRflachig anzulegen, wie
es der Managementplan vorsieht (Beispiel Malinahme
0258 _1).

Es erfolgt auch eine Differenzierung der MalRnahmen
(vgl. XL.5).

Fur die Ackerflachen, die nicht Teil des Habitats von
Sperbergrasmiicke und Neuntéter sind, wurden keine
MaRnahmen verortet. Die Abgrenzung der Habitatfla-
che erfolgte nach den fachlichen VVorgaben zur Ab-
grenzung und Bewertung der Habitate von VVogelarten
in den Européischen Vogelschutzgebieten.
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Die Landwirtschaftsbetriebe fordern daher, diese Mal-
nahmen auf die naturschutzfachlich erforderlichen
Nahrungsbereiche der Bruthabitate von Sperbergras-
muicke und Neuntoter zu beschranken. Fir die Flachen,
die nicht Teil des Habitats von Sperbergrasmiicke und
Neuntoter sind, ist zu erklaren, dass eine ackerbauliche
Flachennutzung zuléssig bleibt.

Kap.
11.2.2

Erhalt der Griinlandhabitate mit Deckung gebender
Vegetation (Tabelle 21: 0275 _2 bis 0276_2 und
0283 _1 bis 0284 _1)

Die Landwirtschaftsbetriebe weisen darauf hin, dass
die geforderte extensive Bewirtschaftung des Grin-
lands auf Teilen der MaRnahmenflachen dazu fihren
wird, dass sehr wahrscheinlich ausschlieBlich Heu er-
wirtschaftet werden kann. Die Vorgaben fiir den Zeit-
punkt der zuldssigen Mahd und die - je nach Witte-
rungsbedingungen — herrschenden Wasserstande
schliellen es aus, diese Flachen zu beweiden oder Tier-
futter anzubauen.

Dies hat zur Folge, dass die erzielbaren Ertrage nicht in
der Lage sind, die Kosten der geforderten Bewirtschaf-
tung zu decken. Eine Nutzung dieser Flachen im Sinne
der Malinahmen ist nur dann realistisch moglich, wenn
das Land einen finanziellen Ausgleich leistet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Tabelle 23 ist hierfiir bereits ein jahrlicher Finanz-
bedarf dargestellt, der sich an die ehemalige Forder-

richtlinie zur naturschutzgerechten Griinlandnutzung
orientiert.

Kap.
11.2.2

Optimierung der Grinlandhabitate mit Deckung ge-
bender Vegetation (Tabelle 21: 0283_2 bis 0284 2
sowie 0285_2)

Diese Malinahme wird als erforderlich erachtet, um es
der VVogelart Wachtelkdnig zu erméglichen, eine giins-
tigen Erhaltungszustand zu erreichen. Dazu stellen die
Landwirtschaftsbetriebe Folgendes fest:

Gemal FLF ist der erforderliche Flachenumfang anzu-
geben, wenn nur Teilflachen verbessert werden mus-
sen, um einen insgesamt ,,glinstigen* Erhaltungszu-
stand zu erreichen (25 %-Schwelle). Von der insge-
samt 318,8 ha groflen Habitatflache des Wachtelkénigs
konnten aktuell nur 26,4 ha (8,4 %) mit glinstig bewer-
tet werden. Daher sind mindestens 212,4 ha (66,5 %)
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Es ist naturschutzfachlich nicht nachvollziehbar, war- | aufzuwerten, um im Gesamtgebiet einen glinstigen
um eine Flachen von 212 ha notwendig ist (vgl. Ent- Erhaltungszustand zu erreichen.
wurf Tabelle 17, S. 80), damit ein ginstiger Erhal-
tungszustand erreicht werden kann. Dasselbe gilt fir Extensives Weideland ist fiir Rot- und Schwarzmilan
die angebliche Vorgabe auf mindestens 20% der Habi- | als Nahrungshabitat gut geeignet. Die Anteile mit de-
tatflache Stortalwiesen eine deckungsreiche Vegetation | ckungsreicher Vegetation sind tatsachlich weniger
wiederherstellen zu missen. gunstig, aber laut Abgrenzungskriterien ebenfalls zu
Die eingeforderte extensive Beweidung der Flachen beriicksichtigen. Spatestens zum Zeitpunkt der Mahd
widerspricht den Anforderungen, die Rotmilan, werden auch diese Bereiche als Nahrungsgrund sehr
Schwarzmilan und Weil3storch an ihre Nahrungshabita- | ergiebig. Fir den Wachtelk6nig mussen die deckungs-
te stellen. Es ist sicherzustellen, dass die MalRnahme, reichen Anteile zudem nur 20% umfassen, um eine
die eine Einschrankung der landwirtschaftlichen Fl&- gute Bewertung zu erreichen.
chennutzung zur Folge hat, nicht dazu fiihrt, dass sich
die Erhaltungszusténde fur diese Vogelarten ver- Fur den Weilistorch wurden auf den Storwiesen keine
schlechtern. Nahrungshabitate ausgewiesen, da keine Horststandor-
Es gilt hinsichtlich der Ertragsfahigkeit bei der gefor- te im 6 km Radius vorliegen (im oder nahe des SPA).
derten Bewirtschaftung letztlich dasselbe wie fir die
Flachen, die fur die Sicherung und Entwicklung des
Wachtelkdnigs extensiv zu bewirtschaften sind. Eine
kostendeckende Flachennutzung im Sinne der Mal3-
nahme erscheint ausgeschlossen. Das Land miisste
einen entsprechenden Ausgleich leisten.
X1.14 Kap. Schutz lichter, trockener Kiefernwald-Habitate mit Eine klassische Bewirtschaftung mit Kahlschléagen in A
11.2.2 halboffenem Charakter und strukturreichen Waldman- | den lichten, trockenen Kiefernwéldern entspricht den

teln

Fur die Sicherung des Erhaltungszustands der Heide-
lerche fordert der Managementplan, dass Aufforstun-
gen von Schneisen und Lichtungen zu unterlassen sind.
Fur dieses absolute Aufforstungsverbot gibt es keinen
tiberzeugenden naturschutzfachlichen Grund.

Die Landwirtschaftsbetriebe fordern daher, das Verbot
zu streichen, Schneisen und Lichtungen zum Schutz

Anspriichen der Heidelerche, da durch die wiederkeh-
rende Schaffung von Offenland die Habitatflachen
erhalten werden. Hierauf ist die Malinahme gerichtet.
Die bisher ggf. missverstandliche Formulierung wird
im Managementplan dementsprechend geéndert.
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der Heidelerche nicht aufforsten zu dirfen.
X1.15 Kap. Schutz von Nahrungsflachen fir Génse und Schwéne Die Anregung kann fiir die Ackerflachen berlicksich-
11.2.2 (Tabelle 22: 0001_1 bis 0020_1) tigt werden. Die Arten, fur die Ackerflachen maB3gebli-
Es sollte ausdricklich klargestellt werden, dass eine che Lebensraumelemente darstellen, befinden sich
Nutzung der Flachen im Rahmen der guten fachlichen | aktuell in einem giinstigen Erhaltungszustand. Dies
Praxis in der Landwirtschaft (vgl. § 5 Abs. 2 spricht dafiir, dass die Einhaltung der ,,Guten fachli-
BNatSchG) der Vorgabe entspricht, die betreffenden chen Praxis® bei der Bewirtschaftung der Ackerfldchen
landwirtschaftlichen Flachen stérungsarm zu nutzen. grundsatzlich mit den Erhaltungszielen vereinbar ist.
Die Landwirtschaftsbetreibe fordern daher die folgende
Formulierung flr die Manahme vor: Schutz der Nah- | Fir landwirtschaftlich genutzte Flachen mit der Bo-
rungsfléachen fur Génse und Schwane durch: Erhalt dennutzungsart DGL gemaR LAFIS kann diese Anre-
groRer, stérungsarmer landwirtschaftlich genutzter gung nicht Gbernommen werden, da hier zum Teil wei-
Fldchen im Sinne der guten Praxis in der Landwirt- tergehende Anforderungen formuliert sind, z. B. spater
schaft (...) Mahdtermin.
Diese Forderung gilt fiir simtliche MaRnahmen, die in
der Tabelle 22 aufgefiihrt sind und den Erhalt st6-
rungsarmer Landwirtschaftsflachen einfordern.
X1.16 Karten | Sonstiges Die Uberpriifung der habitatrelevanten Biotope erfolgte
laund | Wir Ubersenden in dem Managementplan eine Karte, im Jahr 2013 auf der Grundlage der ,,Anleitung fiir die
3a aus der hervorgeht, dass die Darstellung von bestimm- | Kartierung von Biotoptypen und FFH-

ten MaRnahmen nicht mit den tatséchlichen Nutzungs-
verhdaltnissen Gbereinstimmen (Anlage 1). Es handelt
sich um Hinweise des Landwirtschaftsbetriebs ,,Chris-
tian Nagel“. Aus diesen Hinweisen ergibt sich, dass die
MaRnahmenkartierung zu &ndern ist. Andernfalls wiir-
de die kartografische Darstellung die geplanten Maf3-
nahmen falsch wiedergeben, wodurch bestimmte Fla-
chen mit Manahmen versehen waren, die dort gar
nicht durchgefiihrt werden kénnen.

Ferner Ubersenden wir zwei weitere Karten, in denen
der Landwirtschaftsbetrieb ,,Christian Nagel* darauf
hinweise, dass die Karte ,,1a — Aktueller zustand Pla-

Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern*
(LUNG, Mérz 2010). Hiernach werden Saatgrasland
und brachliegende Flachen mit < 50 % Hochstauden
dem Griinland zugeordnet. Eine weitergehende Unterg-
liederung ist im Managementplan (Karte 1a Aktueller
Zustand, Planungen) nicht erfolgt. Um sicherzustellen,
dass flr diese Flachen der Status Ackerland erhalten
bleibt, erfolgt in der Karte 1a nunmehr eine Differen-
zierung in ,,Griinland auf Feldblock Griinland und au-
Berhalb von Feldblocken und ,,griinlandédhnliche
Strukturen auf Feldblock Acker. Hieraus ergibt eben-
falls eine Anpassung der ErhaltungsmaRnahmen.

33




Lfd. Nr.

Stellungnehmender,
Datum

Kapitel,
Seite

Einwendung, Hinweis

Sachaufklarung

Ergebnis

XI1.17

nung 1(1)“ die tatsdchliche Flachennutzung unzutref-
fend wiedergibt (Anlage 2). Die Karte ist entsprechend
zu korrigieren.

Wir libersenden eine weitere Karte als Anlage 3. Aus
dieser Karte ergibt sich, dass zwei Ackerflachen in den
MaRnahmenkarten unzutreffend als Griinland ausge-
wiesen sind, obwohl es sich um Flachen handelt, auf
denen Ackergras angesét wird. Es handelt sich unter
landwirtschaftlichen Gesichtspunkten um Ackerland.

Kap.
11.2.2

Die Vorgaben fiir die Griinlandbewirtschaftung (Ent-
wurf, S. 108 f.) stehen teilweise im Widerspruch zu
den einzelnen MaRRnahmen in der Tabelle 21.

Der Managementplan (Entwurf S. 108) fordert auch fir
den Neunttter und die Sperbergrasmiicke sowie den
Weilstorch, dass Griinland extensiv zu bewirtschaften
ist. Diese Forderung ist in den MaRnahmenbeschrei-
bungen der Tabelle 21 nicht enthalten. Daher reicht es
aus, das Grinland zu erhalten (vgl. Mainahme

0214 _1); von einer extensiven Bewirtschaftung ist
nicht die Rede.

Die Mahd-Vorgaben auf den Habitatflachen des Wach-
telkonigs sehen in den Tabellen 21 vor, dass die Fla-
chen nicht vor dem 15.07. eines Jahres geméht werden
durfen (Vgl. Malinahme 0275_2). Der Plantext (Ent-
wurf S. 109) sieht vor, dass die Mahd nicht vor dem
15.06. eines Jahres stattfinden darf. Die Erlauterungen
der WiederherstellungsmalB3nahme sieht vor ,,(...)
Mahdbeginn nicht vor dem 15. Juli; besser ab dem 15.
August (Entwurf, S. 112). Es muss klar erkennbar sein,
welche Vorgabe fir die Mahd tatséchlich gilt.

Sofern flr die Arten Neuntoter, Sperbergrasmiicke und
Weilstorch eine extensive Bewirtschaftung des Griin-
landes erforderlich ist, wird diese Erhaltungsmal3nah-
me in der Tabelle 21 ergénzt.

Die Mahdtermine resultieren aus der Bewertung der
Habitatteilflachen des Wachtelkdnigs. Zum Erhalt ei-
nes bereits gunstigen Erhaltungszustandes ist der
Mahdtermin 15. Juli einzuhalten (Polder Flessenow).
Teilflachen in einem unglinstigen Erhaltungszustand
sind nicht vor dem 15. Juni zu méhen (Storwiesen). Zur
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
sind auch diese Flachen nicht vor dem 15. Juli zu ma-
hen, mdglichst aber erst ab dem 15. August.
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X1.17 Kap. Es ist nicht erforderlich, die Einzdunung von Griinland- | Dem Hinweis kann entsprochen werden. A

11.2.2 flachen mit Stacheldraht zu verhindern, um den Kra-
nich zu schitzen (so aber Entwurf, S. 108). Weil die Die bisherige Erhaltungsmafnahme wird nunmehr als
Schadensereignisse fiir Kraniche sehr selten sind und winschenswerte Entwicklungsma3nahme ohne konkre-
alternative Einzdunungen ihren Zweck schlechter erful- | te Verortung aufgenommen.
len als Stacheldrahtzdune, sollte diese VVorgabe aus
dem Managementplan gestrichen werden.

X1.18 Die Vorgabe, strukturgebende Elemente nicht beeint- Siehe Punkt XI.9 C

réachtigen oder beseitigen zu dirfen (Entwurf, S. 108),
bedarf der Aufnahme einer Erheblichkeits- oder Nach-
haltigkeitsschwelle. Diese sind jedenfalls in 8 20 Abs.
1 NatSchG M-V vorgesehen. Diese Schwellen unter-
halb derer ein Eingriff naturschutzrechtlich irrelevant
ist, sind auch erforderlich, weil der Managementplan
den Erhalt dieser Elemente fordert. Unerhebliche Be-
eintrachtigen stehen dazu in keinem Widerspruch.

XIL1 5 Landwirtschaftsbe- Die Erfahrungen bei der Ausweisung von Schutzgebie- | Die Information der Betroffenen erfolgte entsprechend | D
triebe vertreten durch ten haben bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass die | dem FLF. Die 6ffentlichen Informationsveranstaltun-
Anwaltssozietét Mitwirkung von Grundeigentiimern und Jagdausu- gen zum Auftakt der Planung, zur Vorstellung der na-
WELP & PARTNER bungsberechtigten wéhrend des gesamten Verfahrens turschutzfachlichen Grundlagen und zum Abschluss
31.07.2015 zwingend notwendig ist. In diesem Zusammenhang des Planungsprozess wurden ortsiiblich bekannt gege-
(gekiirzte Wiedegabe; wurden die Interessen und Belange der Jagd im Rah- ben. Diese Mdglichkeiten der Information und Beteili-
vollstandige Stel- men der Managementplanung vorgesehenen Offent- gung werden durch die Interessenvertreter oder die
lungnahme im An- lichkeitsbeteiligung nicht (hinreichend) berlicksichtigt, | direkt betroffenen jedoch unterschiedlich genutzt.
hang) so dass von einer unzureichenden Abstimmung der

Malnahmen mit unter Umstanden weitreichenden Fol-
gen bei der Umsetzung auszugehen ist.
X11.2 Grundsatzlich ist die ordnungsgeméRe Jagdausiibung in | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. D

Schutzgebieten zul&ssig. Unter Beruicksichtigung der
bereits in den einzelnen Landschaftsschutzgebietsver-
ordnungen ausgewiesenen Schutzzwecke wird deutlich,
dass nur ausnahmsweise Grinde zur zusétzlichen Reg-

GemaR Fachleitfaden ,,Managementplanung fiir Natura
2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern* (FLF)
sind bei bestehenden Schutzgebieten evtl. notwendige
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XI11.3

XI.4

lementierung der Jagdaustibung bestehen kénnen.

Unsere Mandanten sind im Zusammenhang mit dem
Erlass dieser VVerordnungen weder vorher aufgeklart
noch angehort worden. Das gleiche gilt fuir den unsere
Mandanten wie auch alle anderen betroffenen Jagdaus-
Ubungsberechtigten vertretenden Landesjagdverband
Mecklenburg-Vorpommern e.V. Im Rahmen einer
ordnungsgemalen Anhorung ware namlich die Ge-
nehmigungspflicht, bzw. Antragstellungspflicht im
Zusammenhang mit der Errichtung von jagdlichen
Einrichtungen problematisiert worden. Es gilt deshalb
im Rahmen dieses nunmehr in Rede stehenden Mana-
gementplanes hier praxisgerecht gegenzusteuern.

Vorschlage zur Anpassung des Schutzzwecks und der
Erhaltungsziele zu machen. Dies betrifft jedoch nicht
die Regelungen flr genehmigungs- bzw. antrags-
pflichtige Handlungen sowie zu Ausnahmen und Be-
freiungen.

Nach diesseitiger Auffassung kann durch verschiedene
der geplanten Mafinahmen der Managementplanung
eine zukinftige weitere Einschrankung der Jagdausi-
bung bis hin zu einem vollstandigen Jagdverbot auf
einer Vielzahl von Flachen nicht ausgeschlossen wer-
den. Die Einschrankungen in der Jagdausiibung und
gar ein Jagdverbot greifen in die Rechte der Jagdausu-
bungsberechtigten ein.

Sofern den Eigentimern durch Unterschutzstellung
Beschrankungen ihrer Nutzungsrechte in einem Aus-
mal auferlegt werden, die (iber die Sozialbindung des
Eigentums hinausgehen, sind diese zu entschadigen,
um Vermdgensnachteile auszugleichen. Dies gilt auch
in Falle der Unzumutbarkeit innerhalb der Grenzen der
Sozialbindung. Entschédigungsregelungen hierzu sind
aber nicht einmal ansatzweise vorgesehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Kap.

Die Jagd muss auch in Schutzgebieten zugelassen blei-

ErhaltungsmafRnahmen, die die Jagd in dem Europé-
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Lfd. Nr. | Stellungnehmender, Kapitel, | Einwendung, Hinweis Sachaufklarung Ergebnis
Datum Seite

11.2.2 ben. Dies gilt umso mehr, als im Rahmen des Mana- ischen VVogelschutzgebiet grundsatzlich ausschlieRen,
gementplanes nunmehr ein 500 m Streifen um die vor- | sind im Managementplan nicht formuliert. Nur die
genannten Schutzgebiete als Koharenzflachen ausge- Jagd auf Wasservogel auf den Gewassern und im 400-
wiesen wird, fur die offensichtlich die gleichen Be- Meter Abstand von deren Ufer wird ausgeschlossen,
schréankungen gelten sollen wie in den Schutzgebieten | was dem § 3 Abs. 1 Nr. 3 JagdZVVO M-V entspricht.
selbst. Die Hege muss auch kiinftig so durchgefiihrt Zur Klarstellung wird die Formulierung geandert in
werden kdnnen, dass Beeintrachtigungen einer ord- »oicherung der Jagdzeitenverordnung*.
nungsgemanen land-, forst- und fischereiwirtschaftli-
chen Nutzung, insbesondre Wildschaden, maglichst Fur Flachen aulerhalb des Europdischen Vogelschutz-
vermieden werden. gebietes werden keine MaRnahmen definiert.
Vielfach sind Eingriffe in Wildtierpopulationen gerade | Die Ursache-Wirkung-Beziehungen werden berlick-
auch in Schutzgebieten notwendig, dies gilt insbeson- | sichtigt. Im Managementplan wird auf Seite 105 als
dere im Zusammenhang mit der Prédatorenjagd. Die gebietsweite ErhaltungsmaRnahme die Prifung der
Ursache-Wirkung-Beziehungen werden aus jagdlicher | Rolle der Bodenprédatoren fur den Erhaltungszustand
Sicht Gberhaut nicht berticksichtigt, so dass der Erfolg | der Habitate definiert sowie welche Methoden der
bestimmter geplanter MalRnahmen héchst fragwiirdig Kontrolle gegebenenfalls in Frage kommen. Diese
erscheint. Zielkonflikte zwischen Vogelschutz und Mafnahme ist auch in Tabelle 21 aufgenommen.
anderen Wildtieren sind daher vorprogrammiert.

XI5 Kap. Im Hinblick auf den Eigenjagdbezirk Gut Neu Der Managementplan als Fachplan des Naturschutzes | A
11.2.2 Schlagsdorf in Bezug auf die Mainahmen mit den enthélt grundsétzlich keine rechtlich relevanten absolu-

Kennziffern 005_1, 0011 1, 0012_1, 0016_1, 0016_2,
0020_1, 0032_1, soweit auch den Jagdauslibungsbe-
rechtigten aufgegeben wird, stérungsarme Rohrichtbes-
tdnde durch Abstandhalten von Rohricht und anderen
Vegetationsglrteln zu schiitzen. Dieser ganzjahriger
Schutz fiihrt letztendlich dazu, dass es dem Jagdausi-
bungsberechtigten untersagt ist, eine Nachsuche auf
angeschossenes Wild durchzufiihren oder eine Driick-
jagd auf den vollig ausufernden Schwarzwildbestand
im Schilf durchzufihren.

ten Verbote fir bestimmte Projekte oder Handlungen.

Bereits in den LSG-Verordnungen ist das Verbot, in
Rohrichten einzudringen oder in diesen in sonstiger
Weise Stdérungen vorzunehmen, geregelt. Somit ergibt
sich durch den Managementplan kein weitergehender
Schutz.

Die SchutzmalRnahme bezieht sich auf die Bruthabitate
der Arten Haubentaucher, Tafelente, Reiherente, Kol-
benente und Rohrweihe vor wasserseitigen Storungen
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Lfd. Nr. | Stellungnehmender, Kapitel, | Einwendung, Hinweis Sachaufklarung Ergebnis
Datum Seite
Im Rahmen dieser MalRnahmen ist also eine Ausnah- zur Fortpflanzungszeit. Die MaRnahme wird jetzt auf
meregelung flr die Jagdausiibung zwingend erforder- | den wasserseitigen Abstand von 30 m konkretisiert.
lich, diese kann im Hinblick auf Driickjagden zeitlich Somit wird der zustandigen Naturschutzbehdrde die
begrenzt sein, muss aber in jedem Fall die Nachsuche Entscheidung Gber Ausnahmen erleichtert.
auf angeschossenes Wild ganzjahrig zulassen.
XI1.6 Kap. Das gleiche gilt im Hinblick auf die MalRhahme Die Ausfiihrungen zu XI1.5 gelten auch hier. C
11.2.2 0022_1, Uberdies wird auch die Schilfmahd im Verlau-
fe eines 10-Jahres-Zeitraumes beschrénkt, so dass es Ein weitgehend ungenutzter Altschilfbestand ist ein
dem Jagdausuibungsberechtigten auch nicht méglich maRgebliches Lebensraumelement réhrichtbritender
ist, ggfls. Schussschneisen oder Pirschpfade anzulegen | Vogelarten. Sowohl im § 20 Abs.1 NatSchAG M-V als
und der Jagdaustibungsberechtigte als Eigentlimer nicht | auch in den LSG-Verordnungen ist das Verbot der
in der Lage ist, Rohricht zu gewerblichen Zwecken zu | Beseitigung oder Storung der Réhrichte geregelt. Inso-
ernten. Das gleiche gilt auch zur MaBnahme 0126 1. fern erfolgt hier keine weitergehende Regelung, son-
dern erleichtert der zustdndigen Naturschutzbehérde
die Prifung auf Vertraglichkeit mit den Erhaltungszie-
len des europaischen Vogelschutzgebietes (§ 34
BNatSchG).
XI1.7 Kap. Im Rahmen der MalRnahmen 0096_1, 0099 1, 0015 _1, | Der Managementplan als Fachplan des Naturschutzes | A
11.2.2 0106_1,0106_2,0109 1,0111 1,0114 1,0121 1 entfaltet keine unmittelbare Wirkung gegeniber Drit-

wird dem Jagdausiibungsberechtigten u. a. der Ausbau
von Wegen untersagt. Hier ist bereits unklar, wann es
sich um die Unterhaltung oder um einen Ausbau han-
delt. Gerade ein in Uferndhe schnell einmal durch die
Vegetation innerhalb eines Zeitraumes von 2-3 Jahren
zuwachsender Weg wird natirlich im Rahmen der Un-
terhaltung in regelmaRigen Abstanden freizuschneiden
und im Nachgang einer Benutzung durch Erntefahr-
zeuge zu begradigen sein. Hier ist die Grenze zum
Ausbau flieRend.

Aufgrund der unscharfen Formulierung ist eine Strei-
chung erforderlich.

ten. Somit kann keine grundsétzliche Untersagung
abgeleitet werden. Ein Ausbau liegt bei einer wesentli-
chen Erweiterung der Nutzbarkeit eines schon vorhan-
denen Weges vor. Hierbei kann es sich um eine Ver-
besserung der horizontalen und vertikalen Linienfiih-
rung und/ oder der Querschnitts- und Boschungsver-
héaltnisse oder eine Veranderung der Deckschicht han-
deln (Quelle: Landesforst M-V (2004): Forstlicher
Wegebau im Landeswald M-V).

Eine Streichung der ErhaltungsmaRnahme erfolgt
nicht. Jedoch wird zum besseren Verstandnis die Erhal-
tungsmalRnahme wie folgt formuliert:
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Lfd. Nr. | Stellungnehmender, Kapitel, | Einwendung, Hinweis Sachaufklarung Ergebnis
Datum Seite
,.keine erhebliche Beeintrachtigung durch den Neubau
oder Ausbau von Wegen*.
XI1.8 Kap. Im Rahmen der MalRnahmen 146 1, 148 1und 154 1 | Die Erhaltungsmafinahme, die dem Schutz der Brutha- | A
11.2.2 wird im Wesentlichen der Schutz stérungsarmer Ufer- | bitate von Eisvogel und Génsesager dient, bezieht sich
habitate durch Abstandhalten von Uferbereichen und auf die Wasserflache. Die Erhaltungsmanahme wird
Ruheplatzen gefordert. Fir diese MalRnahmen gilt das | eindeutiger formuliert und es wird der einzuhaltende
gleiche wie fiir die MaBnahme 0015 1 bis 0058 1, da | Abstand angegeben (30 m). Diese Klarstellung ist be-
es dem Jagdausiibungsberechtigten verwehrt wird, eine | reits in der Présentation zum Abschluss des Planungs-
ordnungsgemalie Jagdausubung nachzugehen. prozesses enthalten (siehe
http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=1
559215).
XI11.9 Kap. Soweit im Rahmen der Manahmen 0188 1, 0190 1, Siehe XI1.7 A
11.2.2 0192_1,0195 1,0197_1,0203 1, 0204 _1, 0205 1,
0207_1, 0208_1 ebenfalls wieder ein Verbot des We-
geausbaus aufgenommen wird, kann auf die Ausfiih-
rungen zu der MalRnahme 0146_1 verwiesen werden.
Das gleiche gilt fiir die Manahmen 0232_1, 0233 1,
0234 1,0237_1, aber auch 0242_1, 0276 _1 sowie
0327 1und 0331 1.
XI11.10 Kap. In Hinblick auf den Eigenjagdbezirk Gut Kleefeld ist Die Erhaltungsmalinahme bezieht sich u. a. auf das A
11.2.2 festzustellen, dass dieser durch die Manahme 0093_1 | Bruthabitat des Kranichs und somit auch auf den

insoweit betroffen ist, als dem Jagdausiibungsberech-
tigten ebenfalls das Abstandhalten von Réhricht-, Ve-
getationsgurtel und Uferbereichen, und zwar ausdriick-
lich land- und wasserseitig, aufgegeben wird. Im Rah-
men dieser Mafnahme ist also eine Ausnahmeregelung
flr die Jagdausiibung zwingend erforderlich, diese
kann im Hinblick auf Driickjagden zeitlich begrenzt
sein, muss aber in jedem Fall die Nachsuche auf ange-
schossenes Wild ganzjahrig zulassen.

Schutz vor landseitigen Stérungen. In Anlehnung an

§ 23 NatSchAG M-V, wonach die Jagd im Umkreis bis
300 Meter um den Brutplatz des Kranichs in der Zeit
vom 1. Mérz bis 31. Mai verboten ist, werden diese
Zeiten zur Konkretisierung im Managementplan tber-
nommen.
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XI1.11 Kap. Auch der Jagdausiibungsberechtigte des Gut Kleefeld Siehe XI11.5 A
11.2.2 wird im Rahmen der MalRnahme 0095_1 daran gehin-
dert, ggfls. erforderlichen WegebaumaRnahmen im
Rahmen der Unterhaltung auszufiihren, da der auch
Cross Compliance relevante Vorwurf des Wegebaus
statt einer Unterhaltung erhoben werden kénnte. Auf-
grund der Unschéarfe der Formulierung ist diese in Be-
zug auf den ,,Wegebau“ zu streichen.
XI1.12 Kap. Der Eigenjagdbezirk Gut Kleefeld ist schlieRlich glei- | Der Managementplan als Fachplan des Naturschutzes | A
11.2.2 chermafen im Rahmen der MaRnahmen 0229 1, enthalt grundsatzlich keine rechtlich relevanten absolu-
0230_1 aber auch 0314_1 betroffen. Insoweit ist es im | ten Verbote fur bestimmte Projekte oder Handlungen.
Rahmen des Schutzzwecks nur erforderlich, hier in
Bezug auf die jeweils zu schutzenden Vdgel ggfls. Zum besseren Verstandnis werden die Erhaltungsmaf3-
zeitliche Beschrankungen aufzunehmen, nicht aber ein | nahmen, die sich auf den Neu- oder Ausbau von We-
generelles Verbot auszusprechen. gen und die Erstaufforstung von Ackerfléchen bezie-
hen, um die Worter ,,erhebliche Beeintrachtigungen
erganzt.
XI11.13 Kap. Die Gut Liessow GbR als Jagdaustuibungsberechtigte Siehe XI11.5 A
11.2.2 wird durch die MaRnahmen 0004_1, 0006_1, 0016 _1

ebenfalls bei der Jagdausiibung dadurch betroffen, dass
von Roéhricht Abstand gehalten werden soll, was letz-
tendlich dazu fiihrt, dass sowohl Nachsuchen wie auch
Driickjagden aus den zuvor erwahnten Griinden ausge-
schlossen werden.

Wie auch in vielen anderen Bereichen des MalRnah-
menplanes wird ggfls. schéarfer zu formulieren sein, da
die Entwurfsverfasser des Managementplanes mogli-
cherweise im Rahmen dieser Malinahme auch nur
Sportboote gemeint haben kdnnen, Jagdausiibungsbe-
rechtigte dann auch betroffen sind.
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Xl11.14

XI1.15

XI11.16

Kap.
11.2.2

In Bezug auf die MaRnahmen 0113_1, 0203_1,
0204_1,02008_1, 0220_1, 0221_1, 0228_1, 0231_1
aber auch 0312_1 ist festzustellen, dass Jagdaus-
bungsberechtigte, wie auch unsere Mandanten als Ei-
gentlimer ohne n&here Begriindung an der Pflege und
Unterhaltung der in ihrem Eigentum stehenden Wege
behindert werden sollen. Selbst der Ausbau eines We-
ges muss einem Jagdausiibungsberechtigten wie auch
einem Landwirt in Zukunft mdglich sein, da sich insbe-
sondere der Platzbedarf fir Erntemaschinen im Verlau-
fe der vergangenen Jahre immer weiter erhoht hat und
auch weiter erhéhen wird.

Siehe XI1.7

A

Kap.
11.2.2

Die Betriebsgemeinschaft Hof Leezen GbR ist in glei-
cher Weise wie unsere anderen Mandanten betroffen.
So wird durch die MalRnahmen 0010_1, 0015_1 wieder
das Abstandhalten von Réhrichten und anderen Vege-
tationsgurteln geordert, was aus vorgenannten Griinden
gegen jedwede jagdliche Praxis verstolt. Das gleiche
gilt im Rahmen der Manahme 0135_1 in Bezug auf
das Abstandhalten von der Uferkante, da so ebenfalls
eine Bejagung unmdglich gemacht wird. Soweit im
Rahmen dieser MalRnahme auch der Ausbau von We-
gen untersagt wird, gilt das bereits hinlanglich zu die-
sen Punkten Ausgefuhrte. Das gleiche gilt auch zur
MaRnahme 0164 1.

Siehe XI11.5

Kap.
11.2.2

Der Landwirtschaftsbetrieb PG Leezen ist ebenfalls
durch verschiedene MafRRnahmen betroffen. Zwar Ubt
die Genossenschaft die Jagd nicht selbst aus, hat die
Eigenjagd jedoch verpachtet und wird insoweit mit
Pachtminderungsanspriichen zu rechnen haben. Dies
gilt insbesondere zu den MaRnahmen 0002_1, 0009 1,
0010 1,0011 1,0016 1 und 0016 2 in Bezug auf den

Die Ausfiihrungen zu XI1.5 gelten auch hier.

Die ErhaltungsmalRnahmen fir Brutvoégel und Rastvo-
gel sind in getrennten Karten dargestellt. Diese Tren-
nung ist ebenfalls in den Tabellen 21 und 22 erfolgt.
Somit ist eine eindeutige Zuordnung der Erhaltungs-
malinahmen zu den jeweiligen Erhaltungszielen ein-
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XI.17

bereits diskutierten Schutz stérungsarmer Rohrichtha-
bitate, wobei letztendlich an dieser Stellen auch hinter-
fragt werden muss, ob es bei dem Malinahmen um den
Schutz von Brutvogelhabitaten oder von Rastvogelha-
bitaten geht, da dieser Unterschied aus dem Karten-
werk nicht erkennbar ist.

deutig mdglich.

Kap.
11.2.2

Sofern wir also bei der PG Leezen einerseits oder auch
den weiteren Betroffenen andererseits zu Manahmen
vorgetragen haben sollten, die nicht dem Schutz der
Brutvogelhabitate gelten, sondern der Rastvogelhabita-
te, ist festzustellen, dass die durchgéngig aufgenom-
mene Forderung eine Vergramung gestrichen werden
muss, da sie absolut sachfremd ist.

Letztendlich fuhrt diese Malinahme zu einem enteig-
nungsgleichen Eingriff in den eingerichteten und aus-
gelibten Landwirtschaftsbetrieb, da dem Landwirt ein
Wildschadensanspruch auf der Grundlage von § 29
Abs. 1 Satz BJagdG nur dann zusteht, wenn der Scha-
fen durch Schalenwild, Kaninchen oder Fasane verur-
sacht worden ist.

Uberdies filhrt das Vergramungsverbot auch zu erheb-
lichen Einschrankungen im Rahmen der Bewirtschaf-
tung selbst. So kdnnen weder erforderliche Diinger-
maBnahmen, noch das regelméaBig im Winterhalbjahr
erforderliche Steinesammeln durchgefiihrt werden.
RegelmaBig ,,verstecken* sich aber Sing- oder Zwerg-
schwane in einem grofRen Schoof von Hockerschwa-
nen, das gleiche gilt fur Bl&ss- und Saatgénse im Rah-
men von Graugénsen

Die Qualitat der landwirtschaftlichen Flachen als Nah-
rungshabitat der relevanten Rastvogelarten wird geméaR
VSGLVO M-V u. a. durch die Stérungsarmut definiert.
Somit kénnen Vergramungen dazu flihren, dass wichti-
ge Nahrungsflachen rastender VVogelarten beeintrach-
tigt werden, was sich auf den Fitnesszustand der Popu-
lation auswirken kann. Nach § 44 BNatSchG sind Ver-
gramungen (gezielte Stérungen) nicht zuldssig. Norma-
le Bewirtschaftungsabldufe stellen hingegen keine
Vergramung dar.

Zum besseren Verstandnis wird die Erhaltungsmal3-
nahme wie folgt definiert:

,.keine erhebliche Beeintrachtigung durch gezielte St6-
rungen (Vergramung) (vgl. § 44 BNatSchG)“.
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X11.18

XI1.19

XI11.19

Fur alle betroffenen Jagdaustibungsberechtigten muss
deshalb auf einer Streichung dieser MaRnahme bestan-
den werden, zumal sie nicht nur auf dem Gebiet des
Vogelschutzgebietes, sondern auch dariiber hinaus in
der Kohérenzzone durchgesetzt werden soll.

Kap.
11.2.2

Die PG Leezen ist natirlich weiterhin auch durch die
MaRnahme 0064 1 und 0064 _2 betroffen, da hierdurch
ebenfalls eine Schwarzwildbek&mpfung erheblich be-
hindert wird. Im Hinblick darauf, dass es offensichtlich
um den Schutz von Génsesagerkiiken geht, die
Schwarzwildbejagung aber im Spétherbst stattfindet,
ist auch hier lediglich eine zeitliche Befristung ange-
messen. Das gleiche gilt, soweit im Rahmen der MaR-
nahme 0131_1das Abstandhalten von der Uferkante
gefordert wird.

Siehe XI1.5 und XII.8

Kap.
11.2.2

Soweit auch die PG Leezen im Rahmen der Mafnah-
men 0122_1,0131_1,0157_1,0170_1 und 0304_1
daran gehindert wird, vorhandene Wege regelméaRig zu
unterhalten, kann auf die diesbeziiglichen Ausfihrun-
gen bei den anderen Jagdaustibungsberechtigten Bezug
genommen werden.

Siehe XI1.7

Entsprechend dem verbindlichen Fachleitfaden ,,Ma-
nagementplanung flr Natura 2000-Gebiete in Meck-
lenburg-Vorpommern® soll die Beteiligung aller Be-
troffener durch Offentlichkeitsveranstaltungen und die
Einberufung eine begleitenden Arbeitsgruppe aus den
in ihren Zustandigkeiten betroffenen Behérden erfol-
gen. Im Ergebnis muss jedoch festgestellte werden,
dass die Thematik ,,Jagd* in der Managementplanung
kaum Berticksichtigung findet. Hier besteht auf Grund
der unterschiedlichen Untersuchungen und Feststellun-
gen der Ursache-Wirkung-Beziehungen zwischen Vo-

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.
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gelschutzbelangen und Einschrankungen der Jagdausi-
bung ein erheblicher Nachholbedarf in fachlicher Hin-
sicht.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist ferner maRgeblich
von der Zugangigkeit der veroffentlichten Informatio-
nen abhangig. Hierzu bleibt festzustellen, dass gean-
derte MaBBnahmen in de Abschlussveranstaltung am 8.
Juli 2015 in der Grundschule Cambs bekannt gegeben
wurden und das Protokoll erst in der 30. KW veroffent-
licht wurde. Aus Sicht der Betroffenen ist es daher
nahezu unmaglich die aus der letzten Informationsver-
anstaltung gewonnenen Erkenntnisse innerhalb der
Stellungsnahmefrist bis zum 31.07.2015 hinreichend zu
berticksichtigen. Die gesetzlich vorgeschriebene Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird hierdurch ad absurdum
gefiihrt. Dies ist ein in einem Rechtstaat nicht hin-
nehmbarer Zustand.

X1

PRO Schwerin e.V.
19.08.2015

mitgetragen durch:

IHK zu Schwerin
Landeskanuver-
band Mecklenburg-
Vorpommern 1990
e.V.
Wirtschaftsvereini-
gung Schweriner
Seenland e.V.
Wallenstein-

Zundchst vielen Dank fir die Vorstellung des Entwurfs
des Managementplans am 08.07.2015 sowie die Mog-
lichkeit, Stellung zum Entwurf des Textteils des Mana-
gementplans zu nehmen. Wie Sie wissen, beschéftigt
sich der Arbeitskreis ,,Schweriner Seen und Umland*
des PRO-Schwerin e.V. mit wirtschaftlichen, raumord-
nerischen, verkehrlichen und touristischen Chancen/
Potentialen von Vorhaben, die Einfluss auf die Ent-
wicklung Schwerins und des Umlands haben. Daher
haben wir uns seit 2012 auch mit méglichen Chancen
und ggf. erforderlichen Einschrankungen, die vom
Managementplan fiir Vorhaben und die Nutzung von
Wasserflachen/Uferbereiche ausgehen kénnen, be-
schaftigt und in den thematischen Arbeitsgruppen mit-
gewirkt.

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen
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XI1.2

XI1.3

Wasser-Weg e.V.

Mit diesem Schreiben méchten wir Sie bitten, die im
Folgenden aufgefuhrten Hinweise zu prifen und den
Textteil des Managementplans entsprechend zu andern.
Bei einigen Hinweisen handelt es sich um bereits be-
kannte Aussagen (vgl. Protokoll zur Abschlussverans-
taltung sowie Schreiben der IHK vom 08.07/
31.07.2015), die wir allerdings gern etwas begrin-
den/konkretisieren mdchten.

Kap.
1.0
S. 10

Bzgl. der Ziele der Managementplanung ware aus un-
serer Sicht zu erganzen, dass konsensorientierte L6-
sungen nicht ausschlieflich mit den betroffenen Land-
nutzern sondern auch mit den Wasserflachennutzern
erreicht werden sollen (Seite 10; vgl. auch unser
Schreiben vom 09.05.2014).

Der Hinweis wurde bei der Uberarbeitung der natur-
schutzfachlichen Grundlagen versehentlich nicht ein-
gearbeitet. Zur Klarstellung wird die allgemeine For-
mulierung ,,Nutzer verwendet.

Kap.
1.1.2.2
S.33

Im Abschnitt 1.1.2 wird auf Seite 33 auf das VVorhaben
zur Herstellung einer schiffbaren Verbindung zwischen
Schweriner See und der Ostsee eingegangen. Das Vor-
haben ist Teil des fir das ndchste Jahrzehnt giltigen
Regionalen Raumordnungsprogramms Westmecklen-
burg (RREP WM, 2011). Auf dieser Grundlage ist zu
erwarten, dass zeitnah ein Raumordnungsverfahren zu
diesem Vorhaben durchgefihrt wird. Das vom im Text
angesprochenen Verein geforderte Vorhaben, zielt mit
der Anlage von Seen nordlich des Schweriner Sees und
ostlich des vorhandenen Wallensteingrabens, die
schiffbar verbunden werden sollen, auf eine nachhalti-
ge regionale Entwicklung fir Siedlung, Tourismus,
Sport und Natur. Eine Nutzung des Wallensteingrabens
bzw. ein Wasserbedarf fiir Schleusungen ist nicht ge-
plant. Wir bitten Sie, diese Informationen in den Text-
teil zu Gbernehmen.

Die Hinweise beziehen sich auf den Teil I, Natur-
schutzfachliche Grundlagen* des Managementplanes.

GemélR RREP WM, 2011 soll die Option zur Schaffung
einer schiffbaren Verbindung fur den Wassertourismus
zwischen Schweriner See und Ostsee offen gehalten
werden (Kap. 3.1.3, S. 34) und die Realisierbarkeit
hinsichtlich der wirtschaftlichen und 6kologischen
Rahmenbedingungen geprift werden (Kap. 3.1.3, S.
37). Ob zu diesem Vorhaben zeitnah ein Raumord-
nungsverfahren durchgefiihrt wird, ist hieraus nicht
ableitbar.

Die zusétzlichen Informationen zu dem mit dem Vor-
haben verfolgten Ziel werden im Textteil ibernommen.
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Lfd. Nr.
XIl1.4
XI5

Kap.
1.1.2.3
S.34

Im Abschnitt 1.1.2.3 werden auf Seite 34 Angaben zur
Héufigkeit von Wassersportveranstaltungen gemacht
und es wird auf eine Liste von Veranstaltungen verwie-
sen (Anhang 111.5). Mit Schreiben vom 23.12.2014
hatten wir mitgeteilt, dass wir Beschrankungen hinsich-
tlich der Anzahl und Art von Regatten/Veranstaltungen
auf dem Schweriner See - auch zwischen September
und April - grundsétzlich kritisch gegenuberstehen, da
eine Verschlechterung des Zustands der Rasthabitate
trotz der vergleichsweise hohen Anzahl von Wassers-
portveranstaltungen nicht festgestellt wurde. Vor dem
Hintergrund, dass in Abschnitt 11.2.1.1 und 11.2.1.2
keine erforderlichen Erhaltungsmainahmen bzgl. der
Anzahl/Art von Wassersportveranstaltungen formuliert
wurden und auch keine wiinschenswerten Entwick-
lungsmalRnahmen zu diesem Thema abgestimmt wur-
den, erscheint eine Auflistung von Wassersportverans-
taltungen eines Zufallsjahres, die auch nicht alle bisher
durchgefuhrten Wassersportveranstaltungen abbildet,
verzichtbar. Wir bitten Sie daher um eine entsprechen-
de Anderung des Textteils sowie um Léschung des
Anhangs II1.5. Der Formulierung ,,keine zusétzlichen
Regattabereiche in den Rasthabitaten von Juli bis Ap-
ril“ sowie die von Thnen dargestellten Regattaflachen,
tragen wir mit. In diesem Zusammenhang bitten wir
auch um Dokumentation des Schreibens von
23.12.2014 sowie der zugehdrigen E-Mails (u. a.
30.01.2015).

Der Hinweis bezieht sich auf den Teil I ,,Naturschutz-
fachliche Grundlagen* des Managementplanes.

Die Auflistung der Wassersportveranstaltungen erfolg-
te exemplarisch fiir das Jahr 2014, um den ungeféhren
Umfang der Veranstaltungen darzustellen. Mit einer
gewunschten Ldschung wirden wertvolle Informatio-
nen verloren gehen. Stattdessen erfolgt im Text ein
erganzender Hinweis, dass die Anzahl der Veranstal-
tungen sowie die Regattaformate jéhrlich etwas abwei-
chen konnen.

A

Kap.
11.1.2

Im Abschnitt 11.1.2 wird auf Seite 96 im Zusammen-
hang mit Laufveranstaltungen darauf hingewiesen, dass
auf eine ,,wiederholte intensive Nutzung der durch
Bruthabitate fihrenden Wege entlang der Seeufer zur

Eine Nutzungseinschrankung vorhandener Erschlie-
Bungen ist mit dieser Aussage nicht beabsichtigt und
nicht verbunden. Sie dient als Empfehlung bei der Pla-
nung zusétzlicher Laufveranstaltungen. Zur Vermei-
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Brutzeit verzichtet” werden soll. Dies impliziert eine dung von Missverstandnissen wird die Aussage konk-
Einschrankung von Nutzungen von vorhandenen Er- retisiert.
schlieBungen, die als vertraglich bewertet wurden bzw.
schlicht vorhanden sind. Da sich trotz der bisherigen
Nutzungen ein schutzwirdiger Zustand eingestellt hat
und negative Wirkungen einer ggf. hheren Nutzungs-
intensitat fur die angesprochenen Bereiche nicht belegt
wurden, bitten wir Sie diese Aussage zu streichen.
XI11:6 Kap. Im Prozess zur Entwicklung des Entwurfs des Mana- Aussagen bezlglich einer Beschrankung der land- und
11.1.5.2 | gementplans wurde der Zusammenhang zwischen In- wasserseitigen Sportbootliegeplatze sind im Manage-
S. 103 | frastruktur (land- und wasserseitig) — konkret die An- mentplan nicht enthalten.

zahl an Sportbootliegeplatze - und dem Bootsverkehrs-
aufkommen auf den Schweriner Seen mit den damit
ggf. verbundenen Wirkungen mehrfach intensiv disku-
tiert. Die Gutachter des beauftragten Ingenieurbdiros,
Vertreter des StALU WM und die am Management-
prozess beteiligten Personen waren sich einig, dass
keine direkte Abhéngigkeit zwischen der Anzahl der
landseitigen/ wasserseitigen Sportbootliegeplatze und
dem Bootsverkehrsaufkommen besteht. Es wurde ver-
einbart, dass Aussagen zur Beschrankung von Sport-
bootliegeplatzen im Plan daher keinen Eingang finden.

Fir uns ist es daher unverstandlich, dass die ,,Erweite-
rung der Infrastruktur an den Seen‘ im Abschnitt
I1.1.5.2 auf Seite 105 mit der ,,Zunahme des Bootsver-
kehrs* verkniipft und die aus unserer Sicht erforderli-
che Erweiterung der Infrastruktur aus diesem Grund als
,mogliche Beeintrachtigung der Schutzgiiter” ausge-
wiesen wird. Um auch zukiinftig eine sachgerechte
Beurteilung von neuen Infrastrukturvorhaben (z.B. Bau
von Sportbootliegeplédtzen) zu ermdglichen, sollte die-

Im Kap. 11.1.5.2 werden erganzende Hinweise und
Kriterien zur einzelfallbezogenen FFH-Vertraglich-
keitsprufung gegeben. So kann die Neueinrichtung und
Nutzung von Steganlagen ggf. zu einer Veranderung
des Bootsverkehrs auf den Schweriner Seen flihren
(indirekte Auswirkung). Hierbei ist die Erheblichkeit
der Beeintrachtigungen jeweils im konkreten Einzelfall
zu prifen. Um jedoch Irritationen vorzubeugen, wird
anstatt einer Zunahme des Bootsverkehrs eine Verén-
derung des Bootsverkehrs genannt.

Bei dem Managementplan handelt es sich um einen
Naturschutzfachplan. Entwicklungsmdglichkeiten ftr
Planungen Dritter werden nicht dargestellt. Jedoch
erleichtert der Managementplan den Vorhabentragern
die Planung indem sowohl die Schutzobjekte als auch
die Ziele benannt und rdumlich verortet werden.

Im Rahmen der thematischen Arbeitsgruppe ,,.Gewas-
sernutzungen® wurde die Mdglichkeit diskutiert, die
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ser Punkt auf Seite 105 dringend gestrichen werden. Habitate roéhrichtbriitender Arten durch den Einsatz
s0g. Mooringbojen zu verbessern. Diese MaRnahme
Sollte bei der Anlage neuer Sportbootliegeplatze oder | wird als wiinschenswerte Entwicklungsmanahme
von Anlegestellen/Anlegern (z.B. fur Fahrgastschiffe) | ohne direkte Verortung im Managementplan aufge-
die Inanspruchnahme von Habitatflachen erfolgen, ist nommen.
sicher eine Bewertung der Habitatsveranderungen/-
verluste erforderlich. Wir méchten allerdings darauf
hinweisen, dass im Sinne eines konsensorientierten
Plans auch die Ausweisung von Zugangsflachen zu
Infrastruktureinrichtungen maogl. ist (z.B. Markierung
mit Bojen), um die Fl&cheninanspruchnahme zu ver-
ringern. Dieser Sachverhalt wurde auf einer der thema-
tischen Arbeitsgruppensitzungen diskutiert und sollte
in den Plan aufgenommen werden.
X7 Kap. Ebenfalls auf Seite 105 wird die ,,erhohte landseitige Im Kap. 11.1.5.2 werden erganzende Hinweise und A
11.1.5.2 | Frequentierung stérungs-sensibler Habitate durch wei- | Kriterien zur einzelfallbezogenen FFH-Vertraglich-
S. 103 | tere touristische ErschlieBungen® als ,,mogliche Beeint- | keitsprifung gegeben. Die Erheblichkeit der Beeint-

rachtigung der Schutzgiiter definiert. Diese Aussage
ist zu allgemein und erdéffnet — bei kritischer Betrach-
tung — die Mdglichkeit, geplante touristische Erschlie-
Bungen und Angebote vor dem Hintergrund einer an-
genommenen Erhéhung der Frequentierung von vor-
handenen Infrastrukturanlagen - wie z.B. Uferwegen -
zu bewerten, obwohl fur die Frequentierung von Ufer-
wegen nach unserem Kenntnisstand keine Ursache-
Wirkung-Beziehung hinsichtlich der Schutzziele ver-
lasslich nachweisbar ist. Ggf. miissten auch Vorhaben,
die in einiger Entfernung von den Grenzen des EU-
Vogelschutzgebietes geplant werden (>500 m), auf
Vertréglichkeit mit den Schutzzielen des VVogelschutz-
gebietes gepruft werden. Da dieser Punkt genauso wie
Punkt 1 und 2 auf eine ,,Konservierung* der bisherigen

rachtigungen ist hierbei jeweils im konkreten Einzelfall
zu prifen. Dies gilt auch fiir Vorhaben auBerhalb des
Europaischen Vogelschutzgebietes, soweit erhebliche
Beeintrachtigungen auf das Gebiet nicht auszuschlie-
Ren sind. Eine ,,Konservierung™ der Nutzungen/ Akti-
vitaten auf das bisherige Malt kann hieraus nicht abge-
leitet werden.

Anstatt die Formulierungen zu streichen, werden die
maoglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeint-
rachtigungen verstandlicher formuliert.
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XI11.8

Nutzungen/Aktivitaten zielt, die nicht Zielstellung ei-
nes konsensorientierten Prozesses sein kann, und die
Definition sowie eine Regelung/ Uberwachung einer
,vertraglichen” Frequentierung (bzw. Intensi-
tat/Nutzung) von z. B. Uferwegen schwierig sein durf-
te, bitten wir Sie, auch diese Formulierung zu strei-
chen.

Kap.
1.2.1

In Abschnitt 11.2.1 und den zugehérigen Karten werden
aus Sicht des StALU WM erforderliche Erhaltungs-
/Wiederherstellungsmafinahmen fiir Brut- und Rastvo-
gelhabitate genannt bzw. dargestellt. Insgesamt uiber-
rascht die Vielzahl der in den Karten ausgewiesenen
Erhaltungsmalnahmen. Es fallt die Ausweisung groie-
rer Flachen im Bereich des Stid-/Stdwestufers des
Schweriner Innensees auf, auf denen - aus Sicht des
StALU WM - Malsnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands erforderlich sind (Schlossbucht bis
MueR inkl. Zippendorfer Strand und inkl. seeseitiger
Flachen vor Wassersportvereinen; Karte 3 MaRnah-
men). Hier soll die Stérungsarmut in sog. ,,windge-
schiitzten Bereichen* im Zeitraum zwischen Juli bis
Mérz bzw. September bis April erhalten und fiir den
Zeitraum Juli und September sogar verbessert werden.
Insbesondere fiir die Bereiche der Schlossbucht, den
Zippendorfer Strand und fir seeseitige Flachen vor
Wassersportvereinen bzw. Anlegern, stellt sich die
Frage, wie denn eine Verbesserung der Stérungsarmut
erreicht werden soll. Eine Einschrankung des Boots-
verkehrs zwischen Juli und September lehnen wir ent-
schieden ab. Eine solche Einschrankung ist aus unserer
Sicht fur den Erhalt des Zustands auch nicht erforder-
lich.

Die Vielzahl der Erhaltungsmalinahmen ergibt sich aus
der fachlichen Vorgabe, fir jede Habitatteilflache der
relevanten Vogelarten mindestens den gegenwartigen
Erhaltungszustand zu sichern. Dies betrifft auch die
Flachen im Sud-/ Stidwesten des Schweriner Innensees.
Einschrankungen der gegenwaértigen Nutzung sind mit
dieser Erhaltungsmafinahme fir die Rastvogelarten
(Erhalt der Stérungsarmut von September bis April)
nicht verbunden. Die Habitate des Haubentauchers
(Mauser) konnten im Schweriner Innensee jedoch nur
mit ungunstig bewertet werden. Daher wurde als wiin-
schenswerte EntwicklungsmaBBnahme die Verbesserung
der Stérungsarmut im Zeitraum von Juli bis September
definiert. Hierzu sind im Kap. 11.2.2 mdgliche Schwer-
punktbereiche flr eine wiinschenswerte Entlastung von
wasserseitigen Stérungen aufgefuhrt und im Anhang
I11.9 verortet. So ist u. a. im Suden und Stidwesten des
Schweriner Innensees kein Bereich benannt.

Zur Umsetzung dieser wiinschenswerten Entwick-
lungsmalRnahme wird der Abschluss einer freiwilligen
Vereinbarung vorgeschlagen. Im Rahmen der Erarbei-
tung der freiwilligen Vereinbarung kann Einigung tber
die tatsachlich zu beruhigenden Bereiche erzielt wer-
den.
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Darilber hinaus fallt im Textteil auf, dass im Abschnitt
1.3.1 (gebietsbezogene Erhaltungsziele) und Abschnitt
1.3.2 (objektbezogene Erhaltungsziele) keine Hinweise
auf einen Bedarf an ,,windgeschiitzten* Bereichen fiir
den Haubentaucher genannt werden. Auch in Tab. 18
(funktionsbezogene Erhaltungsziele) ist flr den mau-
sernden Haubentaucher kein Hinweis auf ,,windge-
schiitzte“ Bereiche zu finden. Erst im Abschnitt zu den
MaBnahmen werden ,,windgeschiitzte* Bereiche fiir
den Haubentaucher thematisiert und ,,festgelegt™. Die
Definition von ,,windgeschiitzten* Bereichen scheint
sich dartiber hinaus an unterschiedlichen Kriterien
bzgl. der anzunehmenden Hauptwindrichtung sowie
der Schutzwirkung von bewaldeten Ufern zu orientie-
ren. So werden beispielsweise sowohl am Westufer, am
Stidufer und sogar am Nordostufer sog. ,,windgeschiitz-
te Bereiche® ausgewiesen.

Wir bitten Sie um kritische fachliche Uberpriifung der
ausgewiesenen Bereiche und um Offenlegung der An-
nahmen fur die Ausweisung fiir windgeschutzte Berei-
che im Managementplan. Aus unserer Sicht sollte bei-
spielsweise die von Wassersportlern gern und haufig
genutzte ,,Norddstliche Bucht des Schweriner Innen-
sees (am Pausldamm) — vgl. Seite 116 — nicht als zu
schiitzender ,,windgeschiitzter Bereich* ausgewiesen
werden. Sofern die Ausweisung ,,windgeschiitzter*
Bereiche nicht zur Zielerreichung beitragt (vgl. Ab-
schnitt | des vorgelegten Textteils), sollte diese MaR-
nahme nicht in diesem Flachenumfang Teil des Plans
werden, sondern nur auf begrenzten Flachen mit dem
Ziel der Verbesserung des Wissenstandes zur Wirkung

Windgeschtzte Bereiche sind gemal der landesweit
verbindlichen Vorgaben zur Abgrenzung und Bewer-
tung der Habitate von Vogelarten in den Européischen
Vogelschutzgebieten ein biotopiibergreifendes Merk-
mal zur Abgrenzung der Habitate des mausernden und
rastenden Haubentauchers. Die Herleitung zur Abgren-
zung der windgeschutzten Bereiche und die besondere
Bedeutung von Buchten und Inseln wurden eingehend
im Rahmen der Konstituierung der thematischen Ar-
beitsgruppen und Besprechung erster MaRnahmenvor-
schldge am 15.05.2014 erldutert (vgl. Prasentation 1.
Treffen der thematischen Arbeitsgruppen — Prasentati-
on Natur & Text
http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=1
23347). Zum besseren Verstandnis werden die wesent-
lichen Aspekte zur Ermittlung der vergleichsweise
windgeschutzten Bereiche im Text (Kap. 1.2.3.2) erldu-
tert.

Die Nordbucht des Schweriner Innensees ist eines der
bedeutenden Konzentrationsgebiete fur rastende Vo-
gelarten im Européaischen Vogelschutzgebiet ,,Schwe-
riner Seen” (Ornithologischer Rundbrief fur Mecklen-
burg-Vorpommern Band 45, Sonderheft 2, 2007). Da-
her kann auf eine Benennung dieses Bereichs als mog-
licheser Schwerpunktbereich fiir eine wiinschenswerte
Verbesserung nicht verzichtet werden.

50



http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=123347
http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=123347

Lfd. Nr. | Stellungnehmender, Kapitel, | Einwendung, Hinweis Sachaufklarung Ergebnis
Datum Seite
von ,,windgeschiitzten* Bereichen angewandt werden
(Monitoring).
XI11.9 Kap. Im Abschnitt 1. 2 sind ErhaltungsmafRnahmen sowie Die Anregung, ergebnisoffene Formulierungen zu ver- | A
11.2.1 wiinschenswerte MalRnahmen definiert. Einige MaR- wenden, wird entsprochen.

nahmen sind nach unserer Auffassung bereits wertend

und zu absolut formuliert. Da der Managementplan u.a.

dazu dient, den Naturschutzbehdrden Hinweise zur

Beurteilung von moglichen Ausnahmen von Verbots-

tatbestanden zur Verfligung zu stellen, sollten ergeb-

nisoffene Formulierungen verwendet werden. Dies
betrifft insbesondere folgende Punkte:

0 keine Neuanlage oder Ausbau von Wegen => Vor-

schlag: mit den Zielen des Schutzgebietes vertraglicher

Neu-/Ausbau von Wegen (Trassenfuhrung, Breite,

Gestaltung)

0 keine Schaffung neuer Liegeplatze (gemeint ist nach
Aussage des STALU WM die Schaffung von tempo-
rar genutzten Liegestellen im Schilf oder in anderen
ufernahen Habitaten) => Vorschlag: Anderung in
temporar genutzte Liegestellen und Klarstellung,
dass keine fest installierten Sportbootliege-platze
gemeint sind

0 Belassen umgestiirzter Baume => Vorschlag: Belas-
sen von Wurzeltellern umgestirzter Baume ohne die
Nutzung ggf. vorhandener Wegebeziehungen/ Ufer-
wege einzuschrénken

0 Erhalt der nattrlichen Wasserstandsdynamik => Fur
diese MalRnahme stellt sich fiir uns die Frage, wie ei-
ne ,,natiirliche Wasserstandsdynamik* von Feucht-
/Moorgebieten, die zumindest z.T. vom Wasserspie-
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XI11.10

gel des Schweriner Sees beeinflusst werden bzw. ab-
héngig sind, erreicht werden soll. Nach unserem
Kenntnisstand ist der Schweriner See heute ein was-
serwirtschaftlich reguliertes Gewasser (mit Stauzie-
len etc.) und eine vom Menschen stark beeinflusste
Kulturlandschaft mit den entspr. Kulturfolgern (u.a.
Zugvogel). Es sollte genauer beschrieben werden,
was mit dieser MaRnahme gemeint ist und darges-
tellt werden, dass der Betrieb der Storwasserstra-
Re/Elde-Mdritz Wasserstralie sowie die Wasserent-
nahme fiir Verbraucher nicht eingeschrankt werden
soll.

Kap.
11.2.2

In einigen Textpassagen wird auf wiinschenswerte
Untersuchungen zur Schilfentwicklung im Gebiet so-
wie auf eine Machbarkeitsstudie zur Schilfférderung
hingewiesen. Wir mdchten anregen, ein zielgerichtetes
Monitoring zu Veranderungen von Schilf und Réhrich-
tbereichen (Ausdehnung/Pflanzenarten etc.) und eine
Ursachenanalyse zu den Ursachen der Veranderungen -
insbesondere unter Berlicksichtigung moglicher Ein-
flisse von Klimaveranderungen und Verénderungen
der Eigenschaften des Wasserkorpers sowie von Sport-
booten (Ursache-Wirkung-Beziehung) - sowie eine
Ableitung von Konzepten zur Sicherung/Erhdhung der
Ausdehnung von Schilf-/Réhricht-bereichen zu veran-
lassen. Ggf. kdnnen aus den Ergebnissen dieser Unter-
suchungen konkrete Aussagen zur Wirkung von MaR-
nahmen (MaRnahme-Erfolg-Beziehung) abgeleitet
werden.

Die Anregung bezieht sich auf die Ausgestaltung der
Machbarkeitsstudie und somit auf die Umsetzung der
MaRnahme. Die Anregung wird bei der Projektbe-
schreibung im Rahmen einer mdglichen Beantragung
von Fordermittel beriicksichtigt.
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X111 Kap. Im Rahmen der thematischen Arbeitsgruppensitzungen | Die Ausbringung von Mooringbojen wird als wiin- A
11.2.2 hatten wir das Ausbringen von Mooring-Bojen zur schenswerte EntwicklungsmaRnahme ohne flachige
Lenkung von Bootsverkehr und Ankerliegern vorge- Zuordnung aufgenommen.
schlagen. Da wir davon ausgehen, dass sich mit Moo-
ring-Bojen positive Effekte fur die Erreichung der Eine Umsetzung dieser wiinschenswerten Entwick-
Schutzziele (Lenkung Bootsverkehr und Konzentration | lungsmaBnahme und die Klarung der Formalitaten zur
von Ankerliegern an festgelegten Orten) sowie positive | Beantragung von Fordermitteln sollten moglichst im
Effekte fiir die Wassersportler und Wassertouristen Zusammenhang mit der Erarbeitung einer freiwilligen
erreichen lassen, wirden wir eine Manahme zur Ein- | Vereinbarung erfolgen.
richtung von Mooring-Bojenfeldern sehr begrien.
Wir bitten Sie eine entsprechende MalRnahme (Vor-
schlag: Lenkung von Bootsverkehr und Konzentration
von Ankerliegern) im Abschnitt 11.2.2 in den Manage-
mentplan aufzunehmen. Dartiber hinaus wirden wir die
Maglichkeiten einer Beantragung von Fordermitteln
flr die Umsetzung einer solchen MalRnahme gern mit
Ihnen besprechen.
XI1.12 AbschlieBend mdchten wir uns fiir die Zusammenarbeit | Der Dank wird zur Kenntnis genommen. D
und die wiederholte Information zu den naturschutz-
fachlichen Hintergriinden bedanken. Gern stehen wir
fur Ruckfragen, Hinweise oder ein personliches Ge-
spréch zur Verfligung. Wir bitten Sie, uns Gber die
Wertung und den weiteren Umgang mit den 0.g. Punk-
ten zu informieren.
XIV.1 Interessengemein- Kap. Unsere Interessengemeinschaft vertritt die Auffassung, | Die Hinweise zur Abgrenzung und Bewertung der Ha- | C
schaft Schweriner 1.2.3 dass Habitate sinnvoll geschitzt werden sollen und bitate beziehen sich auf den Teil I ,,Naturschutzfachli-
Seen und Umland und sehen den Managementplan als hilfreiches Mittel hier- | che Grundlagen* des Managementplanes.
19.08.2015 Kap. fir an. Die durch unsere Initiative in der thematischen
11.2.2 Arbeitsgruppe unterbreiteten VVorschlége zur Verbesse- | Erlauterungen zu der Abgrenzung der windgeschiitzten

rung der aktuell guten Situation sehen wir als sinnvol-
len Beitrag. Sie finden sich jedoch in dem vorgelegten
Entwurf nicht wieder. Grundlage fur unsere Vorschlége

Bereiche, der besonderen Bedeutung von Buchten und
Inseln und der Bewertung der Habitate des Haubentau-
chers wurden eingehend im Rahmen der Konstituie-
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far MalRnahmen war die aktuelle Nutzungssituation des

Sees in 2014. Diese stellt sich nachweislich anders dar

als im Grundlagenteil des Entwurfs des Management-

planes dargelegt.

- Der Beginn der Mauser der Haubentaucher ist wie
uns mitgeteilt wurde auf den 1.Juli festgelegt. Dies
kann nicht durch Beobachtungen bestatigt werden.
In den letzten 2 Jahren war eine Mauser erst im
September zu beobachten. Fir die Festlegung von
Malnahmen sollten realistische Termine gewahlt
werden und keine theoretischen, die sich u.U. nur
auf vereinzelte Individuen beziehen.

- Die nordostliche Bucht des Schweriner Innensees
(S. 116 Entwurf Managementplan) kann
geografisch kein windgeschitzter Bereich bei SW
Windlagen sein. Wir erwarten eine Streichung als
Habitatflache.

Die Bewertung der Habitate (z.B. S. 69 Entwurf
Managementplan) aufgrund der Stérungen durch
den Bootsverkehr ist nicht richtig und beruht auf
falschen Daten. Das wesentliche Bootsaufkommen
spielt sich grundsétzlich nur in einem Drittel des
Sees ab und beschrinkt sich auf die ,,Schonewetter-
tage“. (Siche unsere Bootsdichtestudie aus 2014).
Damit ist eine Regelmé&Rigkeit der Stérung von
Habitaten nicht gegeben. Die Methodik der ver-
wendeten Daten der ,,Salix Studie* konnte nicht
dargelegt werden. In der Studie wurden Zahlungen
an nur sehr wenigen Tagen vorgenommen und
dann auf die gesamte Sommerperiode verallge-
meinert. Diese Ergebnisse konnten nicht bestatigt

rung der thematischen Arbeitsgruppen und Bespre-
chung erster Malthahmenvorschldge am 15.05.2014
erlautert (vgl. Préasentation 1. Treffen der thematischen
Arbeitsgruppen — Présentation Natur & Text
http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=1
23347). Zum besseren Verstandnis werden die wesent-
lichen Aspekte zur Ermittlung der vergleichsweise
windgeschutzten Bereiche im Text (Kap. 1.2.3.2) erldu-
tert.

Die norddstliche Bucht des Schweriner Innensees ist
eines der bedeutenden Konzentrationsgebiete fiir ras-
tende Vogelarten im Européischen Vogelschutzgebiet
»Schweriner Seen® (Ornithologischer Rundbrief fur
Mecklenburg-Vorpommern Band 45, Sonderheft 2,
2007).

Die von der Interessengemeinschaft Schweriner Seen
und Umland présentierten moglichen Inhalte einer
freiwilligen Vereinbarung sind dienen bereits der Um-
setzung einer wiinschenswerten (vgl. Protokoll tber
das 5. Treffen der thematischen Arbeitsgruppe ,,Ge-
waéssernutzungen® am 24.11.2014.
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XIV.2

werden. Vielmehr wurde festgestellt, dass das
Aufkommen der Boote um mehr als 50% geringer
ist. Eine Dokumentation mit Nachweisen wurde
tibergeben. Lediglich die Verteilung der Boote auf
dem See ist annéhernd bereinstimmend. Damit ist
auch die Stérungsintensitat nachweislich geringer.
Diese Feststellung hat Auswirkungen auf die
qualitative Einstufung der Habitate und die
entsprechenden Maltnahmen. Insbesondere fir die
Einstufung der Habitate flir den Haubentaucher
(Mauser, S. 76 Entwurf Managementplan.). Im
Ergebnis dessen ist nach unserer Auffassung eine
Vergleichbarkeit mit der Einstufung furr den
AulRensee ist nun auch fir den Innensee als
realistisch anzusehen. Wobei anzunehmen ist, dass
auch die Bootsdichte flr den AufRensee in der
SALIX- Studie zu hoch bewertet worden ist.

Die durch uns nachgewiesene geringere Bootsdichte
wurde nicht berlicksichtigt, damit ist die Bewertung
der Habitats Qualitat auf dem Innensee falsch. Dem-
zufolge konnen alle von lhnen daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen, unterbreiteten VVorschlage und
vorgeschlagene MaRnahmen nicht richtig sein.

Die Ausfuhrungen der Stellungnahme von PRO
Schwerin tragen wir mit.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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