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1 Einleitung

Die Hirschkafer und Blatthornkéafer mit ihren einzelnen Familien werden in der Famili-
enreihe der Scarabaeoidea zusammengefasst, sind aber in ihrer duleren Gestalt sehr
unterschiedlich. Sie haben gemeinsam, dass die Flhler ein verlangertes und oft ver-
dicktes erstes Glied besitzen und in einer Fiihlerkeule enden, die aus drei bis sieben,
einseitig blattartig verbreiterten oder kammartigen Gliedern besteht. Bei den Blatt-
hornkafern ist das Basalglied der Fiihler nur wenig verlangert und die Glieder der Flih-
lerkeule sind beweglich, dagegen besitzen die Hirschkéfer ein langgestrecktes Ba-
salglied und die Keule ist starr.

Zu den Blatthornkafern im weiteren Sinne gehoéren in Deutschland die Familien der
Erdkéfer (Trogidae), die Mistkéfer (Geotrupidae), die sogenannten Triiffelbohrer (Ocho-
daeidae), die eigentlichen Blatthornkafer (Scarabaeidae) und die Hirschkafer (Lucani-
dae). Mit etwas mehr als einhundert Arten haben die Scarabaeoidea einen Anteil von
2,6 % an der Kéferfauna von Mecklenburg-Vorpommern (vgl. KéHLer 2011). Diese Zahl
erscheint nur gering. Doch die Popularitdt und Bedeutung der Blatthornkéfer ist grof3,
denn zu ihnen gehoren so auffillige und bekannte Arten wie Mistkafer, Maikafer,
Mondhornkafer, Nashornkéafer und Rosenkafer. Eremit und Hirschkéfer stehen als soge-
nannte ,FFH-Arten” im Mittelpunkt des naturschutzfachlichen Interesses und der
Hirschkafer wurde in Osterreich, Deutschland und in der Schweiz im Jahr 2012 zum
Jnsekt des Jahres” gekurt.

So unterschiedlich das Aussehen der Kafer der einzelnen Familien ist, so verschieden ist
auch ihre Lebensweise, insbesondere die der Larven. Die Erdkéfer sind zoosaprophag,
das heift, die Kéfer und Larven fressen an trockenen, mumifizierten Kadavern und Fe-
dern. Die Triiffelbohrer, die in Deutschland nur mit einer Art vertreten sind und offenbar
in Mecklenburg-Vorpommern fehlen, entwickeln sich sehr wahrscheinlich unterirdisch
an Pilzen. Die Mistkafer und die artenreichen Vertreter der Gattungen Aphodius und
Onthophagus sind iberwiegend koprophag. Sie fressen den Kot von Saugetieren, der
auch das Entwicklungssubstrat der Larven darstellt. Mit der Anlage unterirdischer
Brutbauten zeigen viele Arten eine hoch entwickelte Brutfiirsorge. Die koprophagen
Blatthornkafer spielen eine grof3e Rolle beim Abbau der Exkremente und als Humus-
bildner und haben deshalb insbesondere in der Weidewirtschaft eine gro3e 6konomi-
sche Bedeutung. Die Verwandten des Maikéfers (die Gattungen Amphimallon, Melo-
lontha, Polyphylla) erndhren sich als Kéfer von Blattern und anderen oberirdisch wach-
senden Pflanzenteilen und sind somit phytophag. Dagegen sind ihre Larven rhizophag,
das heilt, sie leben im Boden und fressen an Wurzeln. Unter bestimmten Umstanden
konnen sie dadurch Schaden in der Land- und Forstwirtschaft anrichten. Die Hirschka-
fer, aber auch die meisten Rosenkéfer und deren Verwandte, entwickeln sich im zerset-
zenden, morschen Holz und sind deshalb auf totholzreiche Laubwalder, Altbdume und
alte Wurzelstubben angewiesen. Die Kafer, je nach Art, lecken entweder an ausflieBen-
den Baumséften oder sind Bliitenbesucher.

Die erste Rote Liste der Blatthornkafer und Hirschkafer fiir das Bundesland Mecklen-
burg-Vorpommern (Rossner 1993) spiegelte den damaligen Kenntnisstand wider. Inzwi-
schen hat sich die Datenlage fiir das Bundesland deutlich verbessert, wodurch sich
neue Sichtweisen beziiglich der Gefahrdungseinschatzungen ergaben.

AuBerdem entwickelte das BfN zwischenzeitlich eine bundesweit einheitliche und an-
erkannte Methodik fiir die Erarbeitung der Roten Listen (Lubwic et al. 2006). Dieser Me-
thodik wurde nun mit der zweiten Fassung der Roten Liste der Blatthornkafer und
Hirschkéfer fir Mecklenburg-Vorpommern entsprochen.



2 Stand der Erforschung in Mecklenburg-Vorpommern
und Datenlage

Die faunistische Erforschung der Kafer im heutigen Mecklenburg-Vorpommern begann
mit den Kurzbeschreibungen der Kaferarten Mecklenburgs durch KarsTen (1797, 1798).
Im 19. Jahrhundert waren die Ubersichten der Kafer Mecklenburgs von Cuasen (1853,
1861) von grof3er Bedeutung. Daneben publizierten Brauns (1878) und EgeLiNG (1848)
einige Einzelbeobachtungen und -funde von Blatthornkafern und Hirschkafern. Es ver-
gingen wiederum mehrere Jahrzehnte, bis der damalige Student GUNTHER ScHmiDT (1935)
die mecklenburgischen Aphodius-Arten einer Revision unterzog. Einzelmeldungen
durch Micke (1915), Friebrichs (1926/1927), Kersten (1928) und BanzHAF (1930, 1931) ver-
halfen zu kleinen Einblicken in die Blatthornkéferfauna des 20. Jahrhunderts. Zu einem
Standardwerk fir ganz Deutschland wurde die,Faunistik der Mitteleuropdischen Kafer”
von Horion (1958), der im Band sechs die,Lamellicornia” behandelte. Er wertete samtli-
che bis dahin erschienene relevante Literatur aus und umriss die Verbreitung aller be-
kannten Arten. Funde fiir das heutige Mecklenburg-Vorpommern zitierte Horion unter
den Gebietsangaben Mecklenburg und Pommern.

Erst seit etwa drei Jahrzehnten werden das Arteninventar der Scarabaeoidea und seine
Verbreitung im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern einigermafen systematisch
erforscht. In der Zeit vor der politischen Wende in der friiheren DDR, aber auch danach,
waren es besonders Studenten der,Ernst-Moritz-Arndt-Universitat” Greifswald um Prof.
Mauller-Motzfeld, die im Rahmen 6kologisch-faunistischer Untersuchungen zum Kennt-
niszuwachs bei den Blatthornkéfern beitrugen (MuLLER-MoTzreLD & HARTMANN 1985, HART-
MANN 1986, AHReNs 1993, Hennicke et al. 1997, RiNGEL & MULLER-MortzreLp 2002). Die damalige
Fachgruppe Entomologie in Rostock widmete sich besonders der Erforschung der Kiis-
teninsekten (MuLLer-MortzreLp et al. 1990).

Schatzungsweise etwa 5.000 Datensatze fiir das Bundesland Mecklenburg-Vorpom-
mern fanden Eingang in die Fauna der Hirschkafer und Blatthornkafer Ostdeutschlands
(Rossner 2012). Dafiir wurden die Daten aus den Sammlungen aller gréBeren natur-
kundlichen Museen in den &stlichen Bundesléandern, einschlieBlich der Museen der
Universitat Greifswald und Rostock und des Miiritzeums Waren, aufgenommen. Dari-
ber hinaus wurden die Daten aus Privatsammlungen zahlreicher Entomologen erfasst.

Insgesamt betrachtet stellt sich die Erforschung der Blatthornkafer und Hirschkafer in
Mecklenburg-Vorpommern nicht nur zeitlich uneinheitlich dar, sondern ist auch terri-
torial sehr unterschiedlich. Recht gut ist der Kenntnisstand fiir das Kiistengebiet, die
Gebiete um die Stadte Rostock und Schwerin und fiir die Mecklenburgische Seenplatte.
Defizite bestehen vor allem fiir Vorpommern (mit Ausnahme der Kiistenbereiche), vor
allem fiir das Randowtal, sowie in Mecklenburg fiir die Griese Gegend und die Prignitz
im Grenzgebiet zu Brandenburg.



3 Methodik

Die vorliegende Rote Liste orientiert sich an den Kriterien und dem Bewertungsschema
von LupwiG et al. (2006). Danach fiihren die Bewertungen von aktuellen Bestandssitua-
tionen, langfristigen und kurzfristigen Bestandstrends sowie von Risikofaktoren zur
Einstufung der Gefdhrdung der Arten in mehrere Gruppen (Tab. 1; 2, siehe dritte Um-
schlagseite). Bei allen Vorteilen, die sich aus den neuen Einstufungskriterien ergeben,
sind einige Fachleute der Ansicht, dass diese Kriterien tendenziell zu einer geringeren
Gefdhrdungseinschatzung der Arten fiihren, ohne dass sich tatsachlich an der Be-
standssituation oder den Gefdhrdungsfaktoren etwas positiv verdndert hat (ZIMMERMANN
2012). Die Herabstufungen resultieren meist aus einem Kenntniszuwachs oder aus der
neuen methodischen Bewertung.

Tabelle 1: Ubersicht der Kriterien, Klassen und verwendeten Symbole fiir die Bewer-
tung nach Lubwic et al. (2006).

aktuelle Bestandstrend Risikofaktoren
Bestandssituation (langfristig kurzfristig
ex ausgestorben vorhanden,
es extremselten [<<< sehr starker L1l sehrstarke negativ
Ruickgang Abnahme - |wirksam
ss  sehrselten << starker 11 starke
Riickgang Abnahme
s selten < maBiger (4) starke
Riickgang Abnahme oder
mh maBig haufig |(<) Rickgang, Ausmald nicht
Ausmaf unbekannt vorhanden
unbekannt = |oder Daten
h haufig =  gleich bleibend|=  gleich bleibend ungeniigend
sh  sehr hdufig >  deutliche T deutliche
Zunahme Zunahme
? unbekannt ? Daten ? Daten
ungeniigend ungeniigend

In der vorliegenden Liste greift der langfristige Bestandstrend auf die ersten verlassli-
chen Angaben von Ciasen (1853, 1861) zuriick. Als Zeithorizont fiir den kurzfristigen
Bestandstrend wurden die letzten 25 Jahre festgelegt. Konnte eine Art in diesem Zeit-
raum trotz Nachsuche nicht gefunden werden, so gilt sie als verschollen bzw. ausge-
storben (extinct).

Die Einschatzung der langfristigen Bestandstrends erscheint bei der hier bearbeiteten
Familienreihe der Blatthornkafer und Hirschkafer recht problematisch und nicht frei
von Subjektivitat. Nach den Artenlisten von Clasen, die nur teilweise durch Belege in
verschiedenen Museen bestdtigt sind, wurde das Gebiet des heutigen Mecklen-
burg-Vorpommern nur sehr sporadisch und geografisch sehr liickenhaft faunistisch
untersucht, so dass fiir einen langeren Zeitraum kaum quantitative Aussagen getroffen
werden kdnnen. Die einigermalen systematische Erforschung des Gebietes beziiglich
der Blatthornkéfer erfolgte erst in den letzten drei Jahrzehnten. Das bedeutet, dass
kurzfristige Bestandstrends deutlich besser und genauer begriindet werden konnen,
als die langfristigen Bestandstrends.



Die Bewertung der aktuellen Bestandssituationen der einzelnen Arten erfolgte auf der
Basis von Messtischblattern (MTB) 1 : 25.000. Dabei wurde keine Unterteilung in Quad-
ranten vorgenommen, da diese bei den Fundangaben nur in seltenen Féllen vorlagen.
Das Gebiet des heutigen Mecklenburg-Vorpommern besteht insgesamt aus 248 Mess-
tischblattern. Davon liegen flir 240 MTB Fundangaben vor; das heif3t, es wurde in jedem
dieser MTB wenigstens einmal eine Art nachgewiesen.

Beide Zeitraume (langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend) werden beztiglich der
belegten MTB getrennt bewertet; ein MTB kann also in beiden Zeiteinheiten von einer
Art belegt worden sein. Dagegen wurden Mehrfachfunde einer Art in einem MTB und
in einer Zeiteinheit nur einmal berticksichtigt.

Die Mistkaferart Anoplotrupes stercorosus wurde mit 137 belegten MTB am haufigsten
in M-V nachgewiesen.

Zur Ermittlung der Schwellenwerte fiir die Einteilung in Haufigkeitsklassen wurden
vom Autor Arten herangezogen, die eine bestimmte Klasse beispielhaft reprasentieren.
So markieren die Arten Aphodius prodromus (102 belegte MTB) und Phyllopertha horti-
cola (103 MTB) die Schwelle, an der die aktuelle Bestandssituation als sehr haufig einge-
schétzt wird (> 100 MTB); Tab. 3.

Tabelle 3: Schwellenwerte zur Bestimmung der Haufigkeitsklassen.

Haufigkeitsklasse Nachweise (belegte MTB) in Prozent
Mecklenburg-Vorpommern
es extrem selten 1-2 <1,25%
ss sehr selten 3-5 1,25-2,1 %
s selten 6-20 2,2-83 %
mh maBig haufig 21-65 8,4-27,1 %
h haufig 66-100 27,2-41,7 %
sh sehr haufig > 100 >41,7%

Aus der Liste maéglicher Risikofaktoren nach Lubwic et al. (2006) erfolgte bei den Blatt-
hornkéafern und Hirschkéafern eine Priifung auf folgende Kategorien (Tab. 4):

Tabelle 4: Mogliche Risikofaktoren in Anlehnung an Lubwic et al. (2006).

D Verstarkte, direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, z. T. mit
Habitatverlusten (wie Bauvorhaben, Torfabbau).

F Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr
unwahrscheinlich.

Verstarkte, indirekte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen, auch Gber
Habitatverluste. (Hierzu kénnen gravierende Auswirkungen durch die
Landwirtschaft gehoren, wie die Einstellung der Beweidung und verstarkter
Griinlandumbruch).

M Minimale Uberlebensfahige PopulationsgroBe bereits unterschritten.

W Wiederbesiedlung unwahrscheinlich, z. B. aufgrund geringen
Ausbreitungsvermogens und grof3er Arealverluste.




4 Rote Liste

4.1 Artenliste und Rote Liste der Blatthornkafer und Hirschkéfer
(Scarabaeoidea) Mecklenburg-Vorpommerns

Die Nomenklatur und Systematik der Liste erfolgte nach LosL & Smetana (2006) und
BoucHArD et al. (2011). Die Aufzahlung der Artnamen wurde innerhalb der Familien
und der Unterfamilien alphabetisch vorgenommen (Tab. 5 und 6). Bei der Gattung
Aphodius Hellwig, 1798 werden auch die Untergattungen genannt und diese alpha-
betisch geordnet. Dies schien erforderlich, da Fachkoleopterologen die Untergat-
tungen von Aphodius (im weiteren Sinne) zunehmend auf das Niveau von Gattungen
erheben.

Fur die Gefahrdungseinstufung verwendete Symbole und Abkirzungen:

0 ausgestorben, verschollen G Gefdhrdung unbekannten
1 vom Aussterben bedroht AusmafBes

2 stark gefdhrdet R rar, extrem selten

3 gefahrdet V' Vorwarnstufe

D Datenlage unzureichend * ungefdhrdet

AB = aktueller Bestand, BT = Bestandstrend, RF = Risikofaktoren, RLMV = Rote Liste
Mecklenburg-Vorpommern, RLBRD = Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (BfN, in
Druck), LB = letzter Beleg in Mecklenburg-Vorpommern

Tabelle 5: Artenliste und Rote Liste der Blatthornkafer und Hirschkafer Mecklen-
burg-Vorpommerns.

Art Deutscher | AB BT RF [RLMV RLMV| RL | LB
Name lang | kurz alt neu |BRD

Familie Trogidae |Erdkafer

Trox hispidus ss = = = 4 ® D

(Pontoppidan, 1763)

Trox perrisii es = = = = R 1

Fairmaire, 1868

Trox sabulosus mh | = = = * * 3

(Linnaeus, 1758)

Trox scaber mh | = = = * @ *

(Linnaeus, 1767)

Familie Mistkafer *

Geotrupidae

Unterfamilie
Bolboceratinae

Odonteus armiger s = = = 3 * *
(Scopoli, 1772)




Art

Deutscher
Name

AB

BT

lang | kurz

RF

RLMV
alt

RLMV
neu

RL
BRD

LB

Unterfamilie
Geotrupinae

Anoplotrupes
stercorosus (Scriba,
1791)

Waldmist-
kafer

sh

Geotrupes mutator
(Marsham, 1802)

ex

1966

Geotrupes spiniger
(Marsham, 1802)

Geotrupes
stercorarius
(Linnaeus, 1758)

mh

<<

Trypocopris vernalis
(Linnaeus, 1758)

Friihlings-
mistkafer

sh

Typhaeus typhoeus
(Linnaeus, 1758)

Stierkafer

Familie
Scarabaeidae

Blatthorn-
kafer

Unterfamilie
Aegialiinae

Aegialia arenaria
(Fabricius, 1787)

mh

Rhysothorax rufus
(Fabricius, 1792)

SS

1

Unterfamilie
Aphodiinae

Dungkafer

Aphodius
(Acanthobodilus)
immundus
Creutzer, 1799

ex

vor
1861

Aphodius
(Acrossus)
depressus
(Kugelann, 1799)

mh

Aphodius
(Acrossus) luridus
(Fabricius, 1775)

mh

Aphodius
(Acrossus) rufipes
(Linnaeus, 1758)

sh

Aphodius
(Agoliinus)
nemoralis Erichson,
1848




Art

Deutscher
Name

AB

lang

BT

kurz

RF

RLMV
alt

RLMV
neu

RL
BRD

LB

Aphodius
(Agrilinus) ater (De
Geer, 1774)

Aphodius
(Ammoecius) brevis
(Erichson, 1848)

ex

1949

Aphodius
(Aphodius)
cardinalis Reitter,
1892

es

Aphodius
(Aphodius)
fimetarius
(Linnaeus, 1758)

sh

Aphodius
(Aphodius) foetidus
(Herbst, 1783)

<<

1

Aphodius
(Bodiloides)
ictericus
(Laicharting, 1781)

Aphodius
(Bodilopsis) rufus
(Moll, 1782)

Aphodius
(Bodilopsis)
sordidus (Fabricius,
1775)

Aphodius
(Calamosternus)
granarius
(Linnaeus, 1767)

sh

Aphodius
(Chilothorax)
conspurcatus
(Linnaeus, 1758)

Aphodius
(Chilothorax)
distinctus (Mller,
1776)

sh

Aphodius
(Chilothorax)
paykulli Bedel,
1907

mh




Art Deutscher | AB BT RF |[RLMV [RLMV | RL | LB
Name lang | kurz alt | neu |BRD

Aphodius ex 1 0 1 (1963
(Chilothorax) pictus
Sturm, 1805

Aphodius mh | < ‘)| = * Vv *
(Colobopterus)
erraticus (Linnaeus,
1758)

Aphodius (Esymus) ex 1 0 1 11959
merdarius
(Fabricius, 1775)

Aphodius (Esymus) mh | = = = * * *
pusillus (Herbst,
1789)

Aphodius (Eudolus) ex - 0 0 | vor
quadriguttatus 1900
(Herbst, 1783)

Aphodius mh | = = = * @ *
(Euorodalus)
coenosus (Panzer,
1798)

Aphodius mh | = = = * * *
(Eupleurus)
subterraneus
(Linnaeus, 1758)

Aphodius ex - 0 * | vor
(Labarrus) lividus 1861
(Olivier, 1789)

Aphodius (Limarus) s = = = 4 * *
zenkeri Germar,
1813

Aphodius ex 1 0 1 | vor
(Liothorax) niger 1935
Illiger, 1798

Aphodius mh | = = = 2 * *
(Liothorax)
plagiatus
(Linnaeus, 1767)

Aphodius ex - 0 2 | vor
(Melinopterus) 1861
consputus Creutzer,
1799

Aphodius sh = = = * * *
(Melinopterus)
prodromus (Brahm,
1790)




Art

Deutscher
Name

AB

BT

lang | kurz

RF

RLMV
alt

RLMV
neu

RL
BRD

LB

Aphodius
(Melinopterus)
sphacelatus
(Panzer, 1798)

mh

Aphodius (Nialus)
varians
Duftschmid, 1805

ex

vor
1853

Aphodius (Nimbus)
contaminatus
(Herbst, 1783)

Aphodius (Nimbus)
obliteratus Sturm,
1823

Aphodius
(Otophorus)
haemorrhoidalis
(Linnaeus, 1758)

mh

Aphodius
(Parammoecius)
corvinus Erichson,
1848

Aphodius
(Plagiogonus)
arenarius (Olivier,
1798)

<L

H

Aphodius
(Planolinoides)
borealis Gyllenhal,
1827

SS

Aphodius
(Planolinus)
fasciatus (Olivier,
1789)

mh

Aphodius
(Rhodaphodius)
foetens (Fabricius,
1787)

mh

Aphodius (Sigorus)
porcus (Fabricius,
1792)

Aphodius
(Teuchestes) fossor
(Linnaeus, 1758)




Art

Deutscher
Name

AB

BT
lang | kurz

RF

RLMV
alt

RLMV
neu

RL
BRD

LB

Aphodius
(Trichonotulus)
scrofa (Fabricius,
1787)

ex

vor
1935

Aphodius (Volinus)
sticticus (Panzer,
1798)

mh

Diastictus
vulneratus (Sturm,
1805)

SS

Euheptaulacus sus
(Herbst, 1783)

ex

vor
1853

Euheptaulacus
villosus (Gyllenhal,
1806)

ex

1842

Heptaulacus
testudinarius
(Fabricius, 1775)

ex

vor
1935

Oxyomus sylvestris
(Scopoli, 1763)

mh

Psammodius asper
(Fabricius, 1775)

mh

Rhyssemus
puncticollis Brown,
1929

SS

Unterfamilie
Scarabaeinae

Caccobius schreberi
(Linnaeus, 1767)

ex

etwa
1930

Copris lunaris
(Linnaeus, 1758)

Mondhorn-
kafer

<<< | 11l

Onthophagus
coenobita (Herbst,
1783)

mh

Onthophagus
fracticornis
(Preyssler, 1790)

mh

Onthophagus
joannae Goljan,
1953

mh

Onthophagus
medius (Kugelann,
1792)

SS




Art

Deutscher
Name

AB

RF

RLMV
alt

RLMV
neu

RL
BRD

LB

Onthophagus
nuchicornis
(Linnaeus, 1758)

mh

Onthophagus
ovatus (Linnaeus,
1767)

es

Onthophagus
semicornis (Panzer,
1798)

es

Onthophagus
similis (Scriba,
1790)

mh

Onthophagus
taurus (Schreber,
1759)

ex

vor
1878

Unterfamilie
Melolonthinae

Amphimallon
ruficorne (Fabricius,
1775)

ex

vor
1853

Amphimallon
solstitiale
(Linnaeus, 1758)

Junikafer

Hoplia graminicola
(Fabricius, 1792)

mh

Hoplia philanthus
(Fuessly, 1775)

mh

Maladera
holosericea
(Scopoli, 1772)

mh

Melolontha
hippocastani
Fabricius, 1801

Wald-
maikafer

<<

H

Melolontha
melolontha
(Linnaeus, 1758)

Feld-
maikafer

sh

Omaloplia
nigromarginata
(Herbst, 1786)

Polyphylla fullo
(Linnaeus, 1758)

Walker

Serica brunnea
(Linnaeus, 1758)




Art Deutscher | AB BT RF |RLMV [RLMV | RL | LB
Name lang | kurz alt | neu |BRD

Unterfamilie

Rutelinae

Anomala dubia Julikafer h < = = * * *

(Scopoli, 1763)

Chaetopteroplia S << | ) = 1 2 2

segetum (Herbst,

1783)

Phyllopertha Gartenlaub-| sh | = = = * * *

horticola kafer

(Linnaeus, 1758)

Unterfamilie

Dynastinae

Oryctes nasicornis |Nashorn- h > (1) = * * *

(Linnaeus, 1746)  |kafer

Unterfamilie Rosenkafer

Cetoniinae

Cetonia aurata Gemeiner h << T = * * *

(Linnaeus, 1761)  |Rosenkafer

Gnorimus nobilis S << | ! = 3 2 3

(Linnaeus, 1758)

Gnorimus variabilis s << | 4 = 2 2 1

(Linnaeus, 1758)

Osmoderma Eremit, h [<<<| () = 4 3 2

eremita (Scopoli, |Juchten-

1763) kafer

Protaetia Marmo- mh | << | ({) = 4 3 3

marmorata rierter

(Fabricius, 1792)  |Rosenkafer

Protaetia metallica |Metallischer | h < = = * D *

(Herbst, 1782) Rosenkafer

Protaetia GroBer ex 1 0 3 | vor

speciosissima Goldkafer 1939

(Scopoli, 1786)

Trichius gallicus s > T = - * *

Dejean, 1821

Tropinota hirta Zottiger ss < 1) = - 2 3

(Poda, 1761) Blutenkafer

Valgus hemipterus |Stolperkdfer | mh | = 1 = * W *

(Linnaeus, 1758)




Art Deutscher | AB BT RF (RLMV|RLMV| RL | LB
Name lang | kurz alt | neu |BRD

Familie Lucanidae|Hirschkafer

Unterfamilie

Aesalinae

Aesalus Kurz- es = = = - R 1

scarabaeoides schroter

(Panzer, 1793)

Unterfamilie

Syndesinae

Dorcus Balken- h = = = * * *

parallelipipedus schroter

(Linnaeus, 1758)

Unterfamilie

Lucaninae

Lucanus cervus Hirschkafer s << | (4) = 2 2 2

(Linnaeus, 1758)

Platycerus Rehschréter | mh | < = = * & *

caraboides

(Linnaeus, 1758)

Sinodendron Kopfhorn- h < = = * * Vv

cylindricum schroter

(Linnaeus, 1758)

Tabelle 6: Vereinfachte Artenliste mit Gefahrdungsangaben (in alphabetischer
Reihenfolge, ohne Berlicksichtigung von taxonomischen Kategorien tiber dem

Artniveau).

Art

Rote Liste MV

Aegialia arenaria (F.,, 1787)

*

Aesalus scarabaeoides (Panz., 1793)

Amphimallon ruficorne (F.,, 1775)

Amphimallon solstitiale (L., 1758)

Anomala dubia (Scop., 1763)

*| % |O |3

Anoplotrupes stercorosus (Scriba, 1791)

*

Aphodius arenarius (Ol., 1789)

—_

Aphodius ater (Deq.

, 1774)

*

Aphodius borealis Gyll., 1827

*

Aphodius brevis (Er.,

1848)

Aphodius cardinalis Reitt. 1892

Aphodius coenosus (Panz., 1798)

* |30 | O

Aphodius conspurcatus (L., 1758)

*

Aphodius consputus Creutz., 1799

o

Aphodius contaminatus (Hbst., 1783)

*

Aphodius corvinus Er., 1848

Aphodius depressus (Kug., 1792)




Art

Rote Liste MV

Aphodius distinctus (Mll., 1776)

*

Aphodius erraticus (L., 1758)

Aphodius fasciatus (Ol., 1789)

Aphodius fimetarius (L., 1758)

Aphodius foetens (F., 1787)

Aphodius foetidus (Hbst., 1783)

Aphodius fossor (L., 1758)

Aphodius granarius (L., 1767)

Aphodius haemorrhoidalis (L., 1758)

Aphodius ictericus (Laich., 1781)

Aphodius immundus Creutz., 1799

Aphodius lividus (Ol., 1789)

Aphodius luridus (F., 1775)

Aphodius merdarius (F., 1775)

Aphodius nemoralis Er., 1848

Aphodius niger lll., 1798

Aphodius obliteratus Sturm, 1823

Aphodius paykulli Bed., 1907

Aphodius pictus Sturm, 1805

Aphodius plagiatus (L., 1767)

Aphodius porcus (F., 1792)

Aphodius prodromus (Brahm, 1790)

Aphodius pusillus (Hbst., 1789)

%[ x| x| *([O| *|<|O| *|O|<<|([O|O|W| *| *| %[N x| x| *x|<<

Aphodius quadriguttatus (Hbst., 1783)

Aphodius rufipes (L., 1758)

Aphodius rufus (Moll, 1782)

Aphodius scrofa (F., 1787)

Aphodius sordidus (F., 1775)

Aphodius sphacelatus (Panz., 1798)

Aphodius sticticus (Panz., 1798)

Aphodius subterraneus (L., 1758)

Aphodius varians Duft., 1805

Aphodius zenkeri Germ., 1813

Caccobius schreberi (L., 1767)

Cetonia aurata (L., 1758)

Chaetopteroplia segetum (Hbst., 1783)

Copris lunaris (L., 1758)

Diastictus vulneratus (Sturm, 1805)

Dorcus parallelipipedus (L., 1758)

Euheptaulacus sus (Hbst., 1783)

Euheptaulacus villosus (Gyll., 1806)

Geotrupes mutator (Marsh., 1802)

Geotrupes spiniger (Marsh., 1802)

Geotrupes stercorarius (L., 1758)

Gnorimus nobilis (L., 1758)

Gnorimus variabilis (L., 1758)

Heptaulacus testudinarius (F., 1775)

ONIN|IW| *x|O|OO| *x[W|—=|N| *¥|O| *x[Of x| k| *k|W|O| *| x(O




Art

Rote Liste MV

Hoplia graminicola (F., 1792)

*

Hoplia philanthus (Fuessly, 1775)

Lucanus cervus (L., 1758)

Maladera holosericea (Scop., 1772)

Melolontha hippocastani F.,, 1801

Melolontha melolontha (L., 1758)

Odonteus armiger (Scop., 1772)

Omaloplia nigromarginata (Hbst., 1786)

Onthophagus coenobita (Hbst., 1783)

Onthophagus fracticornis (Preyssl., 1790)

Onthophagus joannae Goljan, 1953

Onthophagus medius (Kug., 1792)

k(| x| | k(W] %[ *|N| *|N|<

Onthophagus nuchicornis (L., 1758)

Onthophagus ovatus (L., 1767)

Onthophagus semicornis (Panz., 1798)

Onthophagus similis (Scriba, 1790)

* |30 |30

Onthophagqus taurus (Schreb., 1759)

*|o

Oryctes nasicornis (L., 1758)

Osmoderma eremita (Scop., 1763)

* | W

Oxyomus sylvestris (Scop., 1763)

Phyllopertha horticola (L., 1758)

*

Platycerus caraboides (L., 1758)

*

Polyphylla fullo (L., 1758)

Protaetia marmorata (F., 1792)

* (W [W

Protaetia metallica (Hbst., 1792)

Protaetia speciosissima (Scop., 1786)

Psammodius asper (F.,, 1775)

Rhysothorax rufus (F., 1792)

Rhyssemus puncticollis Brown, 1929

Serica brunnea (L., 1758)

Sinodendron cylindricum (L., 1758)

Trichius gallicus Dejean, 1821

Tropinota hirta (Poda, 1761)

Trox hispidus (Pont., 1763)

Trox perrisii (Fairm., 1868)

Trox sabulosus (L., 1758)

Trox scaber (L., 1767)

Trypocopris vernalis (L., 1758)

*| x| x| x[70| %[N]| %[ x| %] x| x|O

Typhaeus typhoeus (L., 1758)

Valgus hemipterus (L., 1758)

*

4.2 Erganzende Angaben zur Artenliste

In den letzten Jahrzehnten, teilweise auch erst vor wenigen Jahren, haben sich eine Reihe

nomenklatorischer Anderungen ergeben, die in Tab. 7 zusammengefasst wurden.
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Tabelle 7: Namensanderungen, die das Arteninventar von Mecklenburg-Vorpommern

betreffen.

fritherer Name

heute giiltiger Name

Aegialia rufa (Fabricius, 1792)

Rhysothorax rufus (Fabricius, 1792)

Geotrupes stercorosus (Scriba, 1791)

Anoplotrupes stercorosus (Scriba, 1791)

Geotrupes vernalis (Linnaeus, 1758)

Trypocopris vernalis (Linnaeus, 1758)

Gnorimus octopunctatus (Fabricius, 1775)

Gnorimus variabilis (Linnaeus, 1758)

Omaloplia alternata occidentalis (Baraud,
1965)

Omaloplia nigromarginata (Herbst, 1786)

Protaetia aeruginosa (Drury, 1773)

Protaetia speciosissima (Scopoli, 1786)

Protaetia cuprea metallica (Herbst, 1782)

Protaetia metallica metallica (Herbst, 1782)

Protaetia lugubris (Herbst, 1786)

Protaetia marmorata (Fabricius, 1792)

Psammodius sulcicollis (llliger, 1802)

Psammodius asper (Fabricius, 1775)

Trichius zonatus Germar, 1831

Trichius gallicus Dejean, 1821

Einige Arten wurden zwar in der Vergangenheit fiir das Gebiet des heutigen Mecklen-
burg-Vorpommern genannt, doch handelt es sich entweder um Fehlbestimmungen
oder die Angaben erscheinen zweifelhaft, da keine Belegexemplare existieren. Sie fan-

den in der Roten Liste keine Beriicksichtigung (Tab. 8).

Tabelle 8: Arten, die in der aktuellen Roten Liste keine Beriicksichtigung fanden.

Art

Quelle

Bemerkungen

Aphodius (Agoliinus) piceus
Gyllenhal, 1808

ScHiLsky (1909)

Fehlbestimmung

Aphodius (Bodilus) lugens
Creutzer, 1799

CLasen (1861)

zweifelhaft, ohne Beleg

Aphodius (Phalacronothus)
biguttatus Germar, 1824

CLasen (1853) unter
Aphodius sanguinolentus
Pz.

Fehlbestimmung

(Fabricius, 1775)

Hoplia argentea (Poda, Cuasen (1853) unter Hoplia | zweifelhaft, ohne Beleg
1761) farinosa L.
Omaloplia ruricola mehrere Autoren bis 1995 | alle Angaben betreffen

tatsachlich Omaloplia
nigromarginata

(Linnaeus, 1767)

(1997)

Onthophagus vacca Cuasen (1853) die Angabe betrifft
(Linnaeus, 1767) Onthophagus medius
Rhyssemus germanus AHReNs (1993), Hennicke et al. | Angaben betreffen

tatsachlich Rhyssemus
puncticollis

Trichius fasciatus (Linnaeus,
1758)

CLASEN (1853)

zweifelhaft, ohne Beleg
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5 Gefihrdungsanalyse

5.1 Entwicklung des Artenbestandes

Das hier vorliegende Artenverzeichnis fiir Mecklenburg-Vorpommern stellt sich im
Vergleich zur ersten Roten Liste (Rossner 1993) mit einem deutlich gréBeren Arteninven-
tar dar. Das alte Verzeichnis beinhaltete 86 Arten und schloss 14 Arten mit zweifelhaften
Vorkommen aus. In die aktuelle Liste sind 104 Arten aufgenommen, davon 12 Arten, die
ehemals keine Beachtung fanden. Die Ursachen dafiir liegen in einem deutlichen
Kenntniszuwachs der vergangenen 20 Jahre.

Folgende Arten wurden in die aktuelle Liste aufgenommen, da ihr ehemaliges Vorkom-
men in Mecklenburg-Vorpommern wahrscheinlich erscheint, auch wenn Belege fehlen.
Es liegen zu ihnen alte Literaturmeldungen vor; Wiederfunde scheinen daher in Zu-
kunft moglich.

Amphimallon ruficorne

Aphodius consputus

Aphodius immundus

Aphodius lividus

Aphodius quadriguttatus

Aphodius varians

Euheptaulacus sus

Euheptaulacus villosus

Heptaulacus testudinarius

Onthophagus taurus.

Zwei Arten erhielten durch aktuelle taxonomische Untersuchungen den Artstatus [sie
galten vorher als Synonyme von Aphodius fimetarius (Linnaeus) bzw. Onthophagus
vacca (Linnaeus)] und kommen auch in Mecklenburg-Vorpommern vor: Aphodius cardi-
nalis, Onthophagus medius.

Zwei Arten wurden durch aktuelle Belege erstmals sicher fiir das Bundesland nachge-
wiesen: Aphodius conspurcatus, Tropinota hirta.

Bei finf weiteren Arten erfolgten innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte erstmals Nach-
weise flir das Bundesland:

Aesalus scarabaeoides

Onthophagus semicornis

Rhyssemus puncticollis

Trichius gallicus

Trox perrisii.

5.2 Aktuelle Bestands- und Gefahrdungssituation

Von den insgesamt 104 in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen Arten der Blatt-
hornkéfer und Hirschkafer sind 37 aktuell als gefdhrdet einzustufen oder sind verschollen,
wogegen 58 in ihrem Bestand aktuell ungefahrdet sind. Weitere vier Arten stehen auf der
sogenannten Vorwarnliste und finf Arten sind extrem selten (Tab. 9, vgl. Abb. 1 und 2).
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Abbildung 1: Aktuelle Gefahrdungssituation (vollstdndig) der Scarabaeoidea
in Mecklenburg-Vorpommern

[l ausgestorben oder verschollen (18)

] vom Aussterben bedroht (2)

stark gefahrdet (8)

B gefahrdet (9)

[ rar, extrem selten (5)

[l Vorwarnstufe (4)

B ungeféhrdet (58)

Abbildung 2: Aktuelle Gefdhrdungssituation (Kategorien 0 bis 3) der Scarabaeoidea
in Mecklenburg-Vorpommern

[l ausgestorben oder verschollen (18)
[ vom Aussterben bedroht (2)
stark geféhrdet (8)

B gefihrdet (9)
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Tabelle 9: Gefdhrdungssituation der

Blatthornkafer

(Kategorie G - Gefadhrdung anzunehmen - nicht vergeben).

und Hirschkafer

absolut prozentual

Arteninventar in MV 104 100 %
Kategorie 0 18 17,3 %
Kategorie 1 2 1,9 %
Kategorie 2 8 7,7 %
Kategorie 3 9 8,7 %
bestandsgefahrdet insgesamt

(Kategorien 0 bis 3) 37 35,6 %
Kategorie R 5 4,8 %
Kategorie V 4 3,8 %
ungefahrdet 58 55,8 %

Tabelle 10: Bestandssituation der Blatthornkafer und Hirschkafer mit den
Bewertungskriterien aktuelle Bestandssituation, langfristiger und kurzfristiger

Bestandstrend, sowie Risikofaktoren.

absolut prozentual
Aktuelle Bestandssituation
ex ausgestorben, verschollen 18 17,3%
es extrem selten 5 4,8 %
ss sehr selten 7 6,8 %
s selten 20 19,2 %
mh maBig haufig 30 28,8 %
h haufig 15 14,4 %
sh sehr haufig 9 8,7 %
Langfristiger Bestandstrend*
<<< sehr starker Riickgang 3 29%
<< starker Riickgang 9 87 %
< maBiger Riickgang 18 17,3 %
= gleich bleibend 54 51,9 %
> deutliche Zunahme 2 1,9 %
Kurzfristiger Bestandstrend*
111 sehr starke Abnahme 1 1,0 %
11 starke Abnahme 6 58 %
({) maBige Abnahme oder unbekannt |19 18,3 %
= gleich bleibend 55 529%
T deutliche Zunahme 5 4,8 %
Risikofaktoren*
-vorhanden 1 1,0 %
= nicht feststellbar 85 81,7 %

* Die Differenz zu 100 % ergibt sich aus den 18 ausgestorbenen/verschollenen Arten (= 17,3 %).
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Auffallend ist der sehr hohe Anteil von ausgestorbenen oder verschollenen Arten. Mit
18 Arten stellen diese die zahlenmaBig umfangreichste Kategorie dar. Die Hauptursa-
che dafir ist, dass Arten in die Liste Eingang fanden, die zwar im heutigen Mecklen-
burg-Vorpommern nachgewiesen wurden, doch erscheint es sehr fraglich, ob sie hier
auch indigen sind. Diese transgredierenden Arten kamen tempordr vor, wogegen sie in
Sudeuropa weit verbreitet, oft eurytop und héufig sind. Sie konnten sich bisher nicht
Uber einen langeren Zeitraum in Mecklenburg-Vorpommern ansiedeln, da hier ihre
autokologischen Anspriiche nicht dauerhaft erfillt wurden. Meist handelt es sich um
Arten, die im 19. Jahrhundert einmal im heutigen Mecklenburg-Vorpommern gefun-
den wurden, danach aber nie wieder. In Anbetracht der sich gegenwartig vollziehen-
den klimatischen Verdnderungen erscheinen kiinftige Wiedernachweise dennoch
maoglich. Vertreter transgredierender Arten sind:

Aphodius consputus
Aphodius immundus
Aphodius lividus
Aphodius quadriguttatus
Aphodius varians
Caccobius schreberi.

Es erscheint nicht sinnvoll, diese Arten in den Roten Listen zu erfassen (vgl. ReicHHOLF
2011). Sie sind in ihrem Gesamtbestand ungefdhrdet und es erscheint selbstverstand-
lich, dass sie nicht dauerhaft in Mecklenburg-Vorpommern vorkommen kénnen. Dieses
Gebiet streifen sie nur zeitweilig, ausgehend von ihrem sténdig besiedelten Kernareal,
wenn flr sie besonders glinstig Bedingungen vorliegen. In den Randbereichen werden
diese Populationen stets nur instabil sein.

Die extrem seltenen Arten der Kategorie R sind faunistische Besonderheiten in Meck-
lenburg-Vorpommern und verdienen daher eine besondere Beachtung. Sie besitzen
hier isolierte Vorpostenpopulationen am Rand ihres Areals. In dieser Kategorie stehen
die Arten Aesalus scarabaeoides, Aphodius cardinalis, Onthophagus ovatus, O. semicornis
und Trox perrisii. Sie wurden bisher nur einmal in Mecklenburg-Vorpommern nachge-
wiesen, doch stets mehr oder weniger aktuell.

Das Kriterium Risikofaktoren wurde lediglich bei einer Art, Copris lunaris, mit ,negativ
wirksam” bewertet. Gegenwartig hat diese Art, bezogen auf den norddeutschen Raum,
fast nur noch Populationen in Mecklenburg-Vorpommern und in Brandenburg, doch
auch hier ist die Dynamik deutlich regressiv. Die Art benétigt besonnte Magerweiden
mit Beweidungstradition. Wird die Beweidung jahresweise unterbrochen, ist mit einem
deutlichen Populationseinbruch bis zum vollstandigen Verschwinden der Art zu rech-
nen. Dabei sollte die Beweidung extensiv sein und die Weidetiere sollten keiner inten-
siven veterindrmedizinischen Medikation unterliegen. Kriterien, die in ihrer Gesamtheit
nur sehr schwer mit den ,Regeln guter landwirtschaftlicher Praxis” in Einklang zu brin-
gen sind.
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5.3 Arten besonderer naturschutzfachlicher Verantwortung

Die Aufmerksamkeit des Naturschutzes sollte — neben der Berlicksichtigung anderer
Verpflichtungen und Verantwortungen (s. a. Kapitel 8) — insbesondere auch auf jene
Arten gerichtet sein, die in Mitteleuropa ihren Verbreitungsschwerpunkt haben und
hier einer Gefahrdung unterliegen. Fiir diese Arten tragt auch Mecklenburg-Vorpom-
mern eine besondere Verantwortung. Dies trifft fir folgende vier Arten zu:

Amphimallon ruficorne
Aphodius pictus
Diastictus vulneratus
Euheptaulacus villosus.

A. ruficorne und E. villosus sind bereits seit langem in Mecklenburg-Vorpommern ausge-
storben. Sie sind an Magerrasen in warmebegiinstigten Gebieten gebunden. Die
ndchsten aktuellen Vorkommen befinden sich fir A. ruficorne in Brandenburg und Nie-
dersachsen, fiir E. villosus in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen. Diastictus vulneratus
kommt dagegen auch gegenwartig in Mecklenburg-Vorpommern vor. Die Art lebt auf
Magerrasen, trockenen Ruderalstellen, Binnendiinen und in Sand- und Kiesgruben. Es
stellt sich als eine prioritdre Aufgabe des Naturschutzes dar, diese Lebensraume der Art
zu erhalten; das heil3t vor allem, sie offen zu halten und den Habitatcharakter zu bewah-
ren.

Falls die Art A. pictus in Mecklenburg-Vorpommern noch vorkommit, ist das Bundesland
in hohem Mafe verantwortlich. Sie wurde 1963 letztmalig gefunden und gilt deshalb
als ausgestorben. Die ndchsten, ebenfalls alteren Vorkommen, befinden sich in Schles-
wig-Holstein, Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Die Art bewohnt ein relativ kleines
Areal in Europa mit Schwerpunkt in Mitteleuropa. Hier lebt sie in den offenen und halb-
offenen Landschaften, die allerdings durch eine intensive Landwirtschaft stark beein-
flusst werden. Dies ist wahrscheinlich die Ursache fiir den massiven Schwund der Popu-
lationen in ganz Mitteleuropa in den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhun-
derts. Die stark regressive Entwicklung trifft auf das Gesamtareal der Art zu.

Endemische Arten kommen in Mecklenburg-Vorpommern nicht vor. Allerdings ist die
Dungkaéferart Aphodius conspurcatus innerhalb Deutschlands ausschlieBlich im Nord-
deutschen Tiefland verbreitet, so dass sich die gegenwaértig bekannten Vorkommen auf
die Bundesldnder Schleswig-Holstein, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern kon-
zentrieren. Daraus ergibt sich fiir diese Bundeslander eine Verantwortung in besonde-
rem Maf3e. Die Art bewohnt ein zersplittertes Areal in Europa mit Schwerpunkt in Nord-
europa, im Baltikum und nordlichen Mitteleuropa. Sie tritt nur im Winterhalbjahr auf,
von September bis April, und ben6tigt abwechslungsreiche sowie kleinraumig struktu-
rierte Landschaften mit einer Ndhe zu Waldern.



26

6 Gefahrdungsursachen

Insgesamt ist die aktuelle Bilanz der Erhaltung der Biodiversitét (Artenvielfalt, geneti-
sche Vielfalt und Vielfalt der Okosysteme) in der Europaischen Union, in Deutschland
und auch in Mecklenburg-Vorpommern negativ. Die im Jahr 2003 beschlossene Ziel-
stellung der EU-Umweltminister, den Verlust der biologischen Vielfalt bis Ende 2010 zu
stoppen, ist nicht gelungen, sondern das Gegenteil ist eingetreten. Der Riickgang an
Arten hat sich fortgesetzt, Ausmal3 und Tempo des Riickgangs haben sich teilweise
noch verschéarft (Zimmermann 2012, vgl. IUCN). Sehr deutlich wird dies auch bei den
Blatthornkafer- und Hirschkaferarten des Offenlandes und der halboffenen Landschaf-
ten, zu denen viele aus den artenreichen Gattungen Aphodius und Onthophagus geh6-
ren. Sie alle zeigen eine regressive Bestandsentwicklung. Diese Arten unterliegen in
unserer Kulturlandschaft einer Gefahrdung durch komplexe Ursachen, die vor allem in
einer erneuten Intensivierungswelle in der Landwirtschaft zu finden sind. Damit wurde
die davor liegende, kurze Phase der voriibergehenden Extensivierung und Flachenstill-
legungen beendet.

Jahrzehntelang unterschétzt wurde das Problem der prophylaktischen veterindrmedizi-
nischen Medikation mit Bioziden wie Avermectinen in der Nutztierhaltung. Mit dem Kot
der Weidetiere werden auch die Wirkstoffe ausgeschieden, die nun ihre insektizide Wir-
kung auf die Koprophagen entfalten (WALL & STronG 1987, Dabour et al. 1999, Suarez et al.
2003, Rosenkranz et al. 2004, Wess et al. 2007, O'Hea et al. 2010, Cruz et al. 2012). Dies flihrt
zu einer deutlichen Schwachung der koprobionten Lebensgemeinschaften und ist eine
neue Gefdhrdungsursache, besonders flir konkurrenzschwache Arten.

Auch der zunehmende Einsatz einer neuen Generation von Insektiziden in der Land-
wirtschaft, den Neonikotinoiden wie Clothianidin und Imidacloprid, fihrt zu einer Ab-
nahme der Biodiversitét blitenbesuchender Offenlandarten. Diese Mittel werden nicht
nur durch Spritzungen ausgebracht, sondern auch zur Saatgut- oder Bodenbehand-
lung eingesetzt. Hohe Konzentrationen der schwer abbaubaren Insektizide belasten
das Grund- und Oberfldichenwasser und fithren zu einer deutlichen Verringerung der
Insektenzahl an Feldrandern, -hecken und -wegen sowie auf Wiesen und Griinlandern,
die an Felder grenzen. Eine weitere Folge ist auch ein deutlicher Riickgang der Vogel in
den Agrarlandschaften (Tennekes 2011). Deshalb entschied die EU, ab Dezember 2013
fur die Dauer von zwei Jahren, den Einsatz einiger Neonikotinoide in solchen Anbaukul-
turen auszusetzen, die als bienenattraktiv eingeschatzt werden. Mit Forderprogram-
men zur Anlage von Bliihflachen in der Agrarlandschaft versucht das Landwirtschafts-
ministerium Mecklenburg-Vorpommern bessere Bedingungen fiir blitenbesuchende
Insekten zu schaffen.

Ein weiteres, zunehmendes Problem stellt der Griinlandumbruch dar, um Ackerland zu
gewinnen, insbesondere fiir den intensiven Maisanbau. Damit gehen im groBen Umfang
auch Weidefldchen verloren. Der Maisanbau wuchs in Mecklenburg-Vorpommern von
65.000 ha im Jahr 1995 auf 145.700 ha im Jahr 2012. Monotone, intensiv ackerbaulich
genutzte Landschaften, die arm an Landschaftselementen sind, sind kaum ein Lebens-
raum fur Blatthornkéfer des Offenlandes. Durch EU-Beschliisse wurden seit 2007 die
ehemals auf mindestens zehn Prozent der Landwirtschaftlichen Nutzflache durchgefiihr-
ten Flachenstilllegungen praktisch abgeschafft, wodurch Ackerbrachen, Ruderalfluren,
Splitter- und Randfléchen verlorengingen. Damit verschwanden auch Riickzugs- und Er-
satzhabitate mit bedeutungsvoller Trittsteinfunktion fiir die Arten des Offenlandes. Hinzu
kommen Landschaftszersiedelung, Stra8en- und Autobahnbau, wodurch die Lebensrau-
me der Offenlandarten isoliert, degradiert oder beseitigt werden. In Mecklenburg-Vor-
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pommern wurden im Jahr 2012 téglich etwa sieben Hektar Boden, bundesweit etwa 90
Hektar, Uberbaut oder versiegelt. Aus diesen Griinden sollten Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft verstarkt dauerhaft offene Bereiche zum
Ziel haben. Es sollten zum Beispiel ehemalige, halboffene und offene Truppeniibungs-
platze wie in Libtheen nicht aufgeforstet werden. Es erscheint heute wichtiger, Offen-
land zu erhalten und zu pflegen, als Ruderalflachen und Griinland fiir eine Umnutzung
oder Aufforstung vorzusehen. Positive Beispiele fiir eine gezielte Landschaftspflege
durch ein Beweidungsmanagement finden sich in Mecklenburg-Vorpommern im Nord-
teil der Insel Hiddensee (liberwiegend Schafbeweidung), auf der Halbinsel Ménchgut auf
Riigen (Schafbeweidung), im Naturpark ,Sternberger Seenland” (Schafbeweidung) und
im Nationalpark,Ostufer der Miritz” (Schaf- und Rinderbeweidung).

Etwa ein Viertel der Flache von Mecklenburg-Vorpommern ist bewaldet. Damit stellt das
Bundesland anteilmaBig gesehen eines der waldarmsten Bundeslander in Deutschland
dar. Das ist aber sicherlich nicht das Problem. Die Mehrheit der koprophagen Blatthorn-
kafer, die den Wald préferieren, ist in Mecklenburg-Vorpommern aufgrund der hohen
Wildbestande ungefahrdet (Anoplotrupes stercorosus, Aphodius corvinus, A. fasciatus, A.
nemoralis, A. zenkeri). Sie finden hier ausreichend Nahrungs- und Entwicklungssubstrat
in Form von Kot der Wildtiere und ihre Anspriiche an relativ hohe, ausgeglichene Feuch-
tigkeitsverhéltnisse werden erflllt. Anders ist die Situation bei den xylobionten Blatt-
hornkéafern, wozu die Hirschkafer und die meisten Rosenkédferverwandten gehéren.
Probleme stellen Waldart und -struktur sowie die Bewirtschaftungsformen dar.
Hartholzauenwalder als idealer Lebensraum fiir xylobionte Kafer sind in Mecklen-
burg-Vorpommern fast verschwunden, naturnahe Laubwaélder auf Reliktstandorte redu-
ziert. Insgesamt stellen sich die Walder in der Regel als monotone, geschlossene Bestande
dar. Es mangelt an lichtdurchfluteten Waldern, in denen Lichtungen, frei stehende Alt-
bdume, Waldwege und auch kleine Kahlschldge den Pflanzen und Tieren ein breites An-
gebot an gut strukturierten Kleinhabitaten bieten, insbesondere den Warme liebenden
Arten. Lichte Walder werden von allen Arten der Hirschkafer bevorzugt und auch der
Eremit Osmoderma eremita und Gnorimus nobilis ben&tigen Altbdume, die nicht vollstan-
dig beschattet werden. In diesem Zusammenhang ist eine starkere Verbreitung der Nut-
zung als Mittelwald wiinschenswert, zumindest auf den Landeswaldflachen. Mittelwal-
der besitzen auf Dauer eine sehr gro8e Baumartenvielfalt, weisen lichtere Strukturen auf
und stellen eine nachhaltige Art der Waldbewirtschaftung dar (Haupt 2012).

Waldmaintel sind ein wichtiges Landschaftselement im Bereich des Ubergangs von
Waldhabitaten zum Offenland. Leider sind sie in den heutigen Wirtschaftswaldern oft-
mals mangelhaft ausgebildet oder fehlen ganzlich. Die Bliten der Straucher an den
Waldréndern geben den Imagines von Cetonia aurata, Protaetia marmorata, P. metallica,
Gnorimus nobilis und G. variabilis Nahrung, ohne die sie sich nicht fortpflanzen kénnen.
Problematisch ist auch der zunehmende Mangel an Baumveteranen mit vielfaltigen
Totholzstrukturen und mulmreichen Baumhdohlen, besonders bei den Eichen. Sie ste-
hen oftmals isoliert in den Forsten und eine ordnungsgemafe Bewirtschaftung verhin-
dert zunehmend, dass nachwachsende Baume ein hohes Alter erreichen, um als Ent-
wicklungsstatte fir die xylobionten Kéfer in Frage zu kommen. Damit werden vielerorts
Habitattraditionen beendet.

Die Walder sind einem hohen Wirtschaftsdruck ausgesetzt. Dies flihrt letztlich in vielen
Gebieten zu einem Mangel an Altbdumen und Totholz. Sogenannte Urwaldreliktarten,
wie Aesalus scarabaeoides, Trox perrisii und Osmoderma eremita, besitzen nur eine gerin-
ge Ausbreitungsfahigkeit. Ist das Entwicklungssubstrat in einem Brutbaum fiir diese
Arten aufgebraucht, sind sie auf andere Altbdume mit entsprechender Totholzqualitét
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in unmittelbarer Nahe angewiesen. Andernfalls besteht die erhebliche Gefahr des Erl6-
schens der Population. Oftmals finden sich aktuell geeignete Brutbdume nur noch in
Urbangebieten (Parks, Friedhofe, Alleen und Baumreihen, Streuobstwiesen), wo sie
nicht zu dicht stehen und ihr Holz eine fiir die Kafer attraktive Qualitat besitzen. Gerade
aber in den Stadten und Dérfern unterliegen diese Baume einem sehr hohen Druck in
Form von Umnutzungen ihrer Standorte, dem Ausbau von Siedlungen, Gewerbe und
Infrastruktur sowie der Verkehrssicherungspflicht. Daher erfolgen Baumpflegemaf3-
nahmen oftmals nur aus einseitiger Sicht der fiir die Sicherungspflicht der Verkehrswe-
ge zustandigen StralBenbautrdger und fiihren oft zu radikalen MaBBnahmen (Baumfal-
lungen), ohne dass nach Alternativen gesucht wird. Dies alles tragt zur weiteren Aus-
diinnung und Isolierung der Totholz bewohnenden Kaferpopulationen bei.
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7 Schutz- und FordermaBnahmen

Um dem Trend des Artenschwundes und der Arealregression vieler Kéferarten entgegen-
zuwirken, sind MalBnahmen erforderlich, die meist auf eine mittel- bis langfristige Zielori-
entierung ausgerichtet sind. Nicht alle scheinen aufgrund der aktuellen Interessen der
Agrarwirtschaft befriedigend umsetzbar. Der Spagat zwischen den berechtigten wirt-
schaftlichen Interessen der Agrar- und Forstbetriebe sowie Chemieunternehmen einer-
seits und den Uberwiegend negativen Auswirkungen auf Natur und Landschaft wird in
unserer Industrienation — wie auch in der gesamten Europdischen Union —immer schwie-
riger. Der Trend der Urbanisierung scheint unaufhaltsam mit einem fortschreitenden
Flachenverbrauch einherzugehen, der dauerhafte Versiegelung, Uberbauung und Zer-
schneidung der Landschaft zur Folge hat und somit auch Auswirkungen auf die Arten in
unserer Kulturlandschaft besitzt. Um dem immer weiter steigenden Bedarf an nachwach-
senden Rohstoffen und Lebensmitteln gerecht zu werden, scheint die Bewirtschaftung
riesiger landwirtschaftlicher Monokulturen mit hohen Diinger- und Pestizidgaben erfor-
derlich. Dem stehen folgende Zielstellungen und Vorschldage gegeniiber:

»  Erhaltung und maglichst auch Herstellung einer abwechslungsreichen Land-
schaftsstruktur mit vielen verschiedenen, kleinrdumig strukturierten Landschafts-
elementen. Das Ziel in den Agrarregionen des Landes sollte ein vielféltiges Land-
schaftsmosaik aus Feldern, Griinland, Gehdlzinseln und Kleingewassern, mit Feld-
wegen, Hecken und Waldsdumen darstellen.

Unsere groB3flachigen Monokulturen benétigen eine 6kologische Vernetzung klei-
ner brachliegender oder extensiv bewirtschafteter Splitterflachen (,Trittsteinfunk-
tion”).

»  Umkehr des Trends von Griinlandumbruch und -umnutzung mit dem Ziel des Er-
halts und der Mehrung von Dauergriinland verschiedener Ausprdagungen, von
feucht bis trocken, von extensiv bis intensiv bewirtschaftet. Erhaltung und Pflege
von Wiesen und Weiden. Férderung der extensiven Beweidung von Sandmagerra-
sen und kontinentalen Steppenrasen. Die Offenhaltung der Landschaft sollte Vor-
rang vor landwirtschaftlicher intensiver Umnutzung und Aufforstung haben.
Brachflichen und Odland sind wichtige 6kologische Offenlandflachen und nicht
als,minderwertig” anzusehen. Sie bediirfen keiner Bepflanzung oder Aufforstung.

»  Forderung von landwirtschaftlichen Extensivierungsprogrammen sowie des 6kolo-
gischen Landbaus. Wiederbelebung von Flachenstilllegungsprogrammen, wie sie
bis etwa 2005 in der EU praktiziert wurden. Weitere Forderung der Anlage von Bliih-
flachen fir bliitenbesuchende Insekten.

»  Forderung der Weidewirtschaft, besonders jener, die tiber den gréBten Teil eines
Jahres betrieben wird (Mutterkuh- und Robustrinderhaltung). Férderung der Be-
weidung mit der vorrangigen Zielstellung einer Landschaftspflege, besonders mit
Schafen. Ziel sollte die Entwicklung einer stabilen Beweidungstradition sein.

»  Verbot bzw. Minderung der veterindarmedizinischen Medikation bei Weidetieren,
da deren Wirkstoffe mit dem Kot ausgeschieden werden und eine insektizide
Wirkung besitzen (Avermectine). Dies sollte zumindest fiir Schutzgebiete und Fla-
chen, auf denen Nutztiere vorrangig zur Landschaftspflege eingesetzt werden,
gelten und durch tierdrztliche Unbedenklichkeitsbescheinigungen abgesichert
werden (vgl. ScHuLze 2013).
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Beschleunigte Férderung des Waldumbaus, um perspektivisch mehr Laubwalder und
Mischwélder anstelle der monotonen Nadelholzforste zu entwickeln. Besonderer
Schutz der letzten Hartholz-Auenrestwalder. Eine deutliche Erhéhung der Anzahl und
FlachengroBe von Naturwaldreservaten ohne eine wirtschaftliche Nutzung scheint
geboten (gegenwartig nur 0,3 % der Landeswaldflache).

Entwicklung der Walder zu Standortstrukturen mit verschiedenen Altersklassen-
bestanden bei einer bereichsweise verstarkten Auflichtung (soweit dies anderen
Naturschutzzielen nicht entgegensteht), so dass sich lichte Bereiche mit dichteren
abwechseln. Erhaltung von Altbdumen mit Baumhohlen sowie Sicherung nach-
wachsender Altbdume, um eine Habitattradition zu gewahrleisten. Starkere Ver-
breitung der Nutzungsform als Mittelwald.

Die Ubergiange vom Wald zum Offenland, insbesondere zu Feldern, sollten starker
naturbelassen werden und weniger einer Pflege unterliegen. So kénnen sich bliih-
strauchreiche Waldméntel entwickeln. Besonders bedeutungsvoll sind nach Su-
den gerichtete Waldsaume.

Verantwortungsvolle Durchfiihrung von BaumpflegemaBBnahmen in Urbangebie-
ten und an Verkehrswegen bei Wahrung der VerhéltnisméaBigkeit. Suche nach Al-
ternativmafBnahmen zu Baumfallungen, so dass moglichst wenigstens Stamm und
Wurzelstock erhalten werden kdnnen. SchutzmalBnahmen der Lebensrdume, in
denen FFH-Arten festgestellt wurden, miissen ernsthafter eingeleitet und durch-
gefiihrt werden. Ansprechpartner fiir die Meldung von Vorkommen der FFH-Arten
sollten 6ffentlich benannt und besser bekannt gemacht werden.
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8 Die FFH-Arten in Mecklenburg-Vorpommern

Die Familienreihe der Blatthornkéafer und Hirschkafer in Mecklenburg-Vorpommern
beinhaltet mit dem Eremit (Osmoderma eremita) und dem Hirschkéfer (Lucanus cervus)
auch zwei nach der RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 (FFH-RL) ge-
schiitzte Arten. Der Eremit ist sowohl im Anhang IV der FFH-RL gelistet und damit
streng geschiitzt, als auch im Anhang Il als prioritdre Art aufgefiihrt. Der Hirschkafer ist
lediglich im Anhang Il der FFH-RL enthalten. Fiir die Arten des Anhangs Il gilt, dass EU-
weit bestimmte Schutzgebiete — ,FFH-Gebiete” - einzurichten sind, in denen diese als
Zielarten gelten und einem Monitoring unterliegen. Die Lander missen alle sechs Jah-
re an die EU (iber den Erhaltungszustand der Zielarten berichten und MaBnahmen
nachweisen, die einen dauerhaft glinstigen Zustand der Zielarten in den FFH-Gebieten
belegen.

8.1 Eremit (Osmoderma eremita)

Der Eremit fiihrt eine versteckte Lebensweise. Zu seiner Popularitdt hat seine Aufnahme
in die 0.g. Anhdnge der FFH-Richtlinie beigetragen, so dass in allen deutschen Bundeslan-
dern und dariiber hinaus in allen Landern der Europdischen Gemeinschaft staatlich initi-
ierte Erfassungskampagnen durchgefiihrt werden. Fiir Mecklenburg-Vorpommern lie-
gen zusammenfassende oder neuere Arbeiten von ScHemscHAT (1983), ScHRODER (1985),
Merzner & MarscHE! (2000), RiNGeL et al. (2003), WerNicke (2004), TeuscHer (2005, 2006) und
Merrzner & ScHmipT (2012) vor, auBerdem die Jahresberichte, die im Rahmen des durch die
EU geforderten Arten-Monitorings seit 1999 im Auftrag LUNG M-V erarbeitet wurden. So
wird die Art in Mecklenburg-Vorpommern an 15 sogenannten Stichprobenflachen im
EU-weiten Monitoring erfasst und bewertet, zudem ihre landesweite Verbreitung unter-
sucht (Merrzner & Scimiot 2012).

Der Eremit steht zunehmend fiir die Polarisierung zwischen den wirtschaftlichen Interessen
und dem Naturschutz. Nicht selten fiihrt der Nachweis des Eeremit in einem Gebiet, in dem
Eingriffe in die Natur und Landschaft geplant sind, zur Nichtumsetzung oder zumindest zur
Verzégerung des Vorhabens. Tatsachlich erfordern die noch verbliebenen Lebensraume
des Eremit bei vorgesehenen Eingriffen dringend eine sensible, professionelle Abwégung
zwischen 6kologischen und 6konomischen Interessen.

Der Eremit entwickelt sich in Mulmhohlen und in vermulmten Starkdsten vieler Laub-
baume. Besiedelt werden nur stehende Altbdume, besonders in sonnenexponierten
Lagen, an Waldrandern, auf Streuobstwiesen, Alleen und in lichten Parks. Der Entwick-
lungszyklus dauert meist drei bis vier Jahre. Dabei wird eine Baumhohle in mehreren
Generationen genutzt, bis das Substrat darin aufgebraucht ist oder die Siedlungsdichte
unertrdglich wird. Dann suchen die Weibchen nach neuen Baumhdhlen. Dabei ist fiir
die Besiedlung neuer Lebensrdume nachteilig, dass die Kéfer flugtrage sind und nur
geringe Distanzen zurlicklegen. AuBerdem sind geeignete Altbdume in unserer Kultur-
landschaft zunehmend verinselt oder wurden beseitigt. Letzteres trifft besonders auf
Streuobstwiesen zu, aber auch in Wirtschaftswéldern erreichen Baume zunehmend
nicht mehr das Alter, um Mulmhéhlen ausbilden zu kdnnen. Bei Kopfweidenbestanden
sind die Brutbdume sehr oft Gberaltert und es erfolgen keine oder zu wenige Nach-
pflanzungen. Mit Verweis auf die Verkehrssicherungspflicht werden Baumfallungen in
Parks und Alleen durchgefiihrt, oftmals ohne ernsthaft nach Alternativen zu suchen, die
es fallweise durchaus gibt (Meirzner 2004).

In Mecklenburg-Vorpommern tritt der Eremit in zwei Unterarten auf (vgl. Rossner 2012):
Osmoderma eremita eremita (Scopoli, 1763) (im Norden und Westen des Bundeslandes)



32

und Osmoderma eremita barnabita Motschulsky, 1845 (im 6stlichen und stdlichen Teil).
Dabei stellen sich Mecklenburg-Vorpommern und die sich sudlich anschlieBenden
Bundeslander als Ubergangszone zwischen beiden Unterarten dar. Hier kommt es zum
Genaustausch zwischen den Populationen. Da die Taxonomie des Osmoderma eremi-
ta-Artenkomplexes durch Fachkoleopterologen noch diskutiert wird, haben die Popu-
lationen in Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Bedeutung als Genreservoir fiir
zukiinftige Untersuchungen. Damit besitzt das Bundesland eine besondere Verantwor-
tung fir den Schutz und die Erhaltung dieser Art und ihrer Lebensraume.

Der Kenntnisstand tiber die Verbreitung des Eremit in Mecklenburg-Vorpommern hat in
den letzten zwanzig Jahren enorm zugenommen. Im Rahmen des EU-weiten Monito-
rings der Art untersuchen Kartierer und Gutachter zielgerichtet friihere und potentielle
Lebensrdaume des Kéfers, um seine Vorkommen festzustellen. Dadurch besitzen die Fund-
nachweise Uberwiegend aktuellen Charakter. Memzner & ScHmioT (2012) waren etwa 740
durch den Eremit besiedelte Biume bekannt.Von den etwa 200 Metapopulationen leben
etwa 100in Einzelbdumen, in deren Nahe sich meist keine potentiell besiedelbare Altbau-
me befinden. Weitere geschatzte 35 Metapopulaionen befinden sich an Wegen, Stral3en
und in Parkanlagen, die der Wege- und Verkehrssicherungspflicht unterliegen.

Es wird davon ausgegangen, dass der Eremit urspriinglich eine Art der Auenwalder war
und mit dem zunehmenden Verschwinden der Auen auf Ersatzlebensraume auswich,
in denen er teilweise noch heute anzutreffen ist. Sicherlich war er in der Vergangenheit
in allen groBeren Waldlandschaften verbreitet. Lediglich in Gebieten mit fruchtbaren,
tiefgriindigen Ackerbdden, die bereits vor vielen Jahrhunderten gerodet wurden, dirf-
ten die Populationen bereits seit langem stark dezimiert worden sein. Das betrifft jene

Abbildung 3: Verbreitung des Eremit (Osmoderma eremita) in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Karte: Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V.
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Landschaften, in denen der Eremit auch heute weitgehend fehlt oder nur sehr lokal
gefunden wird: ein breiter, von Ost nach West verlaufender Streifen im Kiistenhinter-
land, die Uckermark und das Hinterland um die Wismarbucht. Diese Gebiete sind arm
an Landschaftselementen und an Wald, dagegen tiberwiegt hier deutlich die intensive,
ackerbauliche Nutzung. Schwerpunktvorkommen des Eremit befinden sich aktuell in
den Waldgebieten der Mecklenburgischen Seenplatte, in der Ueckermiinder Heide und
im Elbtal (Abb. 3).

8.2 Hirschkafer (Lucanus cervus)

Der Hirschkafer, Insekt des Jahres 2012, ist im mannlichen Geschlecht die gro3te euro-
paische Kaferart. Neuere Funde fiir Mecklenburg-Vorpommern wurden von Hemke
(2006), MeTzner (2006) und Wernicke (2010) publiziert. Der Hirschkafer gilt als Bewohner
alter Laubwaélder, besonders von Eichenwaldern, kommt aber auch in Streuobstwiesen
und Garten mit altem Baumbestand vor. Dies diirfte auch gegenwartig weitgehend fir
Mecklenburg-Vorpommern zutreffen. Besonders in den sidlicheren Landesteilen
Deutschlands zeigt der Hirschkéfer eine Habitatpraferenz fir die offene Kulturland-
schaft und lebt zunehmend in Urbangebieten (Rink & SinscH 2006, Rink 2009). Garten und
Kulturen mit alten Obstbaumen spielen dabei eine besondere Rolle als Reproduktions-
statte. Als Warme liebende Art bendtigt er lichte, sonnendurchflutete Walder oder
Starkbdume in sonnenexponierten Lagen. Gegebenheiten, die heute in unseren Wirt-
schaftswaldern mit weitgehend geschlossenen Baumbestanden immer seltener anzu-

Abbildung 4: Verbreitung des Hirschkafers (Lucanus cervus) in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Karte: Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V.
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treffen sind. Liickig stehende Altbdume in Parks, in Garten und auf Streuobstwiesen
erfiillen dagegen weitgehend seine Anspriiche. Deshalb sollten, wo immer es méglich
ist, alte Obstbdume nicht beseitigt werden, wenn sie liberaltert sind und ihre Ertrdge
nachlassen. Ist eine Fallung unausweichlich, sollten wenigstens die alten Stubben im
Boden verbleiben, denn sie bilden die Entwicklungsgrundlage fiir den Hirschkéfer. Die
Larven leben im Boden und fressen am morschen Holz der Stubben und Wurzeln; sie
benétigen fiir ihre Entwicklung etwa flinf Jahre. Meirzner & ScHmiot (2012) konnten fiir
Mecklenburg-Vorpommern keine Brutstatten des Hirschkafers ermitteln; es lagen stets
nur Beobachtungen von Einzeltieren oder Funde toter Kéfer vor.

Der Hirschkéfer meidet weitgehend das deutlich ausgeprégte atlantische Klima und
fehlte deshalb schon immer in vielen Gebieten von Mecklenburg-Vorpommern. Er fehlt
auch in Landschaften mit groBen Nadelholzforsten und in ackerbaulich intensiv ge-
nutzten Gebieten, die arm an Landschaftselementen sind. Die aktuellen Vorkommen
konzentrieren sich im sudlichen Teil der Mecklenburgischen Seenplatte, an der Grenze
zum Bundesland Brandenburg (Abb. 4). Hier ist das Klima bereits subkontinentaler ge-
pragt. Diese stidmecklenburgischen Vorkommen scheinen mit den brandenburgischen
Populationen mehr oder weniger verbunden zu sein und haben deshalb bessere Aus-
sichten auf ihren wenigstens mittelfristigen Erhalt. Die nérdlich davon in Mecklenburg
Vorpommern ehemals vorhandenen Populationen des Hirschkéafers waren dagegen
zunehmend isoliert und sind inzwischen wahrscheinlich erloschen.



35

9 Dank

Fir Anregungen, Hinweise und vielfdltige Unterstiitzung wird Frau Ina Sakowski (Lan-
desamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V, Gustrow) herzlich gedankt. Dank
gilt auch Juliane Wendt (LUNG M-V, Gustrow) fiir die Erarbeitung der Verbreitungskar-
ten und Herrn Falk Schieweck (Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-
cherschutz M-V) fiir die Uberarbeitung der Endfassung. Zu den aktuellen Vorkommen
der FFH-Arten gaben Volker Meitzner (Griinspektrum Neubrandenburg), Thomas Mart-
schei (BioM Jarmshagen) und Holger Ringel (Greifswald) wertvolle Hinweise. Folgende
Personen stellten freundlicherweise Fotografien fiir die Abbildungsvorlagen zur Verfu-
gung: Lothar Briimmer (Dresden), Klaus Dettmann (Boizenburg), Peter Scheunemann
(Rostock), Werner Schulze (Bielefeld).
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Abbildung 6: Der Walker (Polyphylla fullo) auf Kiefer im NSG,Bollenberg bei
Gothmann”. Foto: K. Dettmann
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Abbildung 7: Der Eremit (Osmoderma eremita), eine FFH-Art, die in Mecklenburg-
Vorpommern in zwei Unterarten auftritt. Foto: W. Schulze

LR

Abbildung 8: Larven und Kéfer des Kurzschroters (Aeasalus scarabaeoides) in
rotfaulem Eichenholz, seinem Entwicklungssubstrat. Foto: P. Scheunemann
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Tabelle 2: Einstufungsschema zur Ermittlung der Gefahrdungskategorie nach LUDWIG
et al. (2006).
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