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l. Einleitung

Die Geschéaftsstelle der Hartefallkommission hat gemaB § 3 Abs. 5 S. 2 der Hartefall-
kommissionslandesverordnung (HFKLVO M-V) dem Innenministerium jahrlich einen Ta-
tigkeitsbericht zuzuleiten. In diesem Bericht wird die Tatigkeit der Hartefallkommission
wahrend des zweiten Geschéftsjahres nach dem In-Kraft-Treten des Aufenthaltsgeset-
zes - vom 1. Januar 2006 bis zum 31. Dezember 2006 - dargestellt. In diesem Zeitraum
hat sich die Kommission mit 17 Eingaben abschlieBend befasst. Hierzu gehdrten auch
sieben Hartefallbegehren, die bereits im Geschéftsjahr 2005 an die Kommission heran-
getragen worden sind, deren abschlieBende Beratung aber erst im Berichtszeitraum zu-
lassig war. Es sind insgesamt neun Ersuchen an den Staatssekretar gerichtet worden,
die in sieben Fallen zu einer Erteilung befristeter Aufenthaltstitel gefiihrt haben. Im Ver-
gleich zum ersten Geschéftsjahr ist ein Anstieg der Hartefallbegehren zu verzeichnen
(31 im Jahr 2005, 46 im Jahr 2006).

Il. Zusammensetzung der Kommission im Berichtszeitraum

Die Zusammensetzung der Hartefallkommission blieb im Jahre 2006 bis auf die Beset-
zung des stellvertretenden Mitgliedes des Innenministeriums unverandert. lhr gehérten
folgende Mitglieder (Vertreter in Klammern) an:

1. far die Evangelisch—Lutherische Landeskirche Mecklenburgs und die Pommer-
sche Evangelische Kirche: Herr Ministerialdirigent a.D. Wolfgang Rudloff (Herr
Rechtsanwalt Ulrich Schweigert),

fir die Katholische Kirche: Herr Ulrich Héckner (Herr Matthias Lidzba),

fur die Flichtlingsorganisationen Mecklenburg-Vorpommern: Herr Holger Schlich-

ting (Herr Rechtsanwalt Thomas Wanie),

4. fOr die Liga der Spitzenverbdande der Freien Wohlfahrtspflege Mecklenburg—
Vorpommern: Herr Holger Kummerow (Frau Christina Homke),

5. far die kreisfreien Stadte: Herr Leitender Stadtverwaltungsdirektor Hans—Joachim
Engster vom Stadtamt der Hansestadt Rostock (Frau Dérte Lange von der Aus-
landerbehdrde der Hansestadt Stralsund),

6. fOr die Landkreise: Herr Landrat Thomas—Jérg Leuchert vom Landkreis Bad Do-
beran (Frau Kreisamtsfrau Margret Rudolph von der Auslanderbehérde des
Landkreises Nordwestmecklenburg),

7. fir das Sozialministerium: Frau Oberregierungsratin Christel Lith (Frau Barbara
Kartzewski) und

8. flr das Innenministerium die Leiterin der Geschéftsstelle: Frau Regierungsdirek-
torin Erna BuB-Peters (Herr Ministerialrat Ralf Hellmers).
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Den Vorsitz fihrte wie im ersten Geschaftsjahr Herr Holger Schlichting. Bis August 2006
war Herr Hans-Joachim Engster sein Stellvertreter; seit September 2006 nimmt Herr
Ulrich Hockner diese Funktion wahr.



lll. Besetzung der Geschaftsstelle im Berichtszeitraum

Die Geschéftsstelle ist nach § 3 Abs. 1 Satz 1 HFKLVO M-V beim Innenministerium an-
gesiedelt. Der Geschaftsverteilungsplan des Innenministeriums wies auch im Jahre
2006 die Geschéftsstelle in der Abteilung Il 2 als besondere Organisationseinheit des
Referates 1l 240 aus. Die Leitung der Geschéftsstelle oblag nach wie vor Frau Regie-
rungsdirektorin BuB-Peters. Zustandige Sachbearbeiterin flr diesen Aufgabenbereich
war Frau Regierungsoberinspektorin Daniela Kober.

IV. Arbeitsweise der Geschaftsstelle

Die Geschéftsstelle hat die Aufgabe, die eingegangenen Begehren fiir die Beratungen
und Beschlussfassungen der Kommission umfassend vorzubereiten sowie deren Sit-
zungen zu begleiten, wie es im Einzelnen in § 3 HFKLVO M-V bestimmt ist.

Uber den Eingang zuléssiger Begehren benachrichtigte die Geschéftsstelle auch in die-
sem Geschaftsjahr umgehend die jeweils zustandige Ausléanderbehdrde, um so sicher-
zustellen, dass vor einer abschlieBenden Befassung durch die Hartefallkommission kei-
ne auslanderrechtlichen VollzugsmaBnahmen eingeleitet werden.

Da die meisten Hartefallbegehren im Jahr 2006 bei der Geschéftsstelle selbst eingingen,
hatte zunachst deren Leiterin zu entscheiden, ob sie das jeweilige Begehren zur Bera-
tung in die Hartefallkommission einbringt (§ 4 Abs. 2 Satz 2 HFKLVO M-V). In den Fél-
len, in denen nach ihrer Beurteilung keine hinreichenden humanitaren Griinde fir die
Annahme eines Hartefalls vorlagen und insoweit fir sie ein Einbringen nicht in Betracht
kommen konnte, hat sie dies gegenliber den Kommissionsmitgliedern dargelegt. Es ob-
lag nunmehr den anderen Mitgliedern der Hartefallkommission, ggf. selbst geman
§ 4 Abs. 1 HFKLVO M-V den betroffenen Vorschlag zur Beratung einzubringen. Von
dieser Méglichkeit ist uneingeschrankt Gebrauch gemacht worden. Sofern ein Begehren
an ein einzelnes Kommissionsmitglied herangetragen worden ist, stellte das hiervon be-
troffene Mitglied den Vorschlag der Kommission vor. Des Weiteren unterrichtete die Ge-
schéaftsstelle die Kommissionsmitglieder im Rahmen der Sitzungen Uber den jeweiligen
Verfahrensstand der Eingaben.

Um den Mitgliedern der Kommission einen umfassenden Uberblick tiber die jeweils zur
Beratung anstehenden Félle zu geben, hat die Geschéftsstelle den Kommissionsmit-
gliedern spatestens sieben Kalendertage vor dem Sitzungstermin die entscheidungsre-
levanten Unterlagen mit einer Sachverhaltsdarstellung, tabellarischen Ubersicht zum
bisherigen zeitlichen Ablauf des Gesamtverfahrens, rechtlichen Bewertung und Be-
schlussempfehlung zugeleitet. Zu Beginn der Beratung trug die Leiterin der Geschéfts-
stelle den jeweils zur Entscheidung anstehenden Einzelfall nochmals mandlich vor und
erlauterte die Stellungnahmen zu dem jeweiligen Vorbringen.

Uberwiegend konnte bereits in derselben Sitzung lber das Stellen eines Ersuchens ab-
gestimmt werden. Den wesentlichen Verlauf der jeweiligen Sitzungen sowie das Ergeb-
nis der Abstimmungen hielt die Geschéftsstelle in einem Sitzungsprotokoll fest.



Der Geschaftstelle oblag weiterhin die Aufgabe, die Ersuchen schriftlich aufzubereiten
und die von der Kommission als maBgeblich angesehenen Griinde im Einzelnen darzu-
legen. Vor einer abschlieBenden inhaltlichen Abstimmung mit dem Vorsitzenden der
Kommission erfolgte jeweils eine Abklarung auslanderrechtlicher Fragen mit dem Aus-
landerrechtsreferat des Innenministeriums, um die RechtmaBigkeit einer dem Ersuchen
ggof. folgenden Anordnung des Staatssekretérs sicherzustellen. AnschlieBend wurde das
Ersuchen dem Staatssekretdr des Innenministeriums mit der Bitte um Erteilung einer
Anordnung gegenuber der jeweils zustandigen Auslanderbehdrde vorgelegt.

In den Fallen, in denen die Kommission einen Vorschlag flr ein Ersuchen abgelehnt hat,
unterrichtete die Geschéftsstelle die hiervon betroffene Auslanderbehérde und denjeni-
gen, der das Begehren an die Geschaftsstelle bzw. an ein Kommissionsmitglied gerich-
tet hatte.

V. Hartefalleingaben des Jahres 2006

An die Hartefallkommission des Landes Mecklenburg-Vorpommern sind im Geschéafts-
jahr 2006 insgesamt 46 neue Falle herangetragen worden, die sich auf 58 Erwachsene
und 32 Kinder bezogen. Im Folgenden wird dargestellt, mit welchem Ergebnis diese Ver-
fahren im Berichtszeitraum von der Geschéftsstelle und der Kommission bearbeitet wor-
den sind. Ein statistischer Uberblick Uber die Antragsentwicklung im Jahre 2006 ist die-
sem Bericht als Anlage beigeflgt.

Unter VI. wird ein Uberblick (iber die Eingaben gegeben, die bereits im Geschéftsjahr
2005 an die Hartefallkommission herangetragen worden sind und die - da eine Befas-
sung mit den Anliegen im Jahr 2005 noch nicht zuldssig war - erst im Berichtszeitraum
von der Kommission abschlieBend beraten werden konnten. Diese Hartefallbegehren
sind bereits in die Statistik des Geschéftsberichts des Vorjahres eingeflossen.

V.1. Unzulassige Eingaben im Berichtszeitraum

Auch in dem hier in Rede stehenden Berichtszeitraum gab es Begehren, die unter die
zwingenden Ausschlussgrinde des § 5 HFKLVO M-V fielen. Dadurch war bereits das
Verfahren wegen Unzuléssigkeit ausgeschlossen. Im Jahr 2006 waren insofern die
Nummern 2, 3 und 4 von Bedeutung:

1. In der Nummer 2 des § 5 HFKLVO M-V wird vorgegeben, dass ein Hartefallverfah-
ren ausgeschlossen ist fir Auslédnder, deren Aufenthaltsort unbekannt ist oder die
zur Fahndung ausgeschrieben sind. Zwei Begehren erwiesen sich von daher als
unzuldssig. In beiden Fallen kam der unter der Nr. 2 dargelegte Unzuléssigkeits-
grund hinzu. In einem dieser Falle ist der betroffene Auslander freiwillig ausgereist.

2. Nach der Nummer 3 ist ein Unzulassigkeitsgrund dann gegeben, wenn die begehrte
Aufenthaltserlaubnis noch in einem anderen aufenthaltsrechtlichen Verfahren bei
der zustandigen Ausléanderbehdrde erreicht werden kann. Die Einrichtung der Harte-
fallkommission in Mecklenburg-Vorpommern ersetzt damit in keiner Weise die Pr0-
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fung einer Aufenthaltsgewahrung durch die Auslanderbehérde. Vielmehr eréffnet
erst die Ablehnung entsprechender Antrage den Weg zur Hartefallkommission. Die-
ser Ausschlussgrund ist bis zum Abschluss des Berichtszeitraums in 13 Fallen zum
Tragen gekommen. In zwei Fallen sind Antrage nach § 25 AufenthG - trotz entspre-
chender rechtlicher Hinweise der Geschéftsstelle der Hartefallkommission - bis zum
Jahresende 2006 noch nicht gestellt worden. Allen Betroffenen ist mitgeteilt worden,
dass eine Befassung durch die Hartefallkommission erst nach einer ablehnenden
Entscheidung der Ausléanderbehérde zuldssig ist. Weiterhin sind sie gebeten wor-
den, die Geschéftsstelle der Hartefallkommission tber den Abschluss des auslan-
derrechtlichen Verfahrens in Kenntnis zu setzen.

Finf Begehren erflillten aufgrund dieser Vorgabe erst zum Ende des Berichtszeit-
raumes dieses Zulassigkeitskriterium, da erst zu diesem Zeitpunkt die beantragten
Aufenthaltserlaubnisse von den zusténdigen Auslanderbehdrden abgelehnt worden
waren. Diese Félle werden im Jahr 2007 der Kommission zur Entscheidung vorge-
legt.

Der Ausschlussgrund nach Nummer 4 - ein Vorschlag wird trotz Ianger bestehender
Ausreisepflicht erst eingebracht, wenn der Rickfuhrungstermin bereits feststeht -
war im Berichtszeitraum lediglich einmal entscheidungsrelevant und hat zur Abwei-
sung des Begehrens geflhrt.

In diesem Zusammenhang ist Folgendes erganzend hervorzuheben: Da diese Vor-
schrift bereits im Jahre 2005 insbesondere unter dem Gesichtspunkt zur Diskussion
stand, was unter einem bereits ,feststehenden Ruckflihrungstermin® zu verstehen
ist, hat die Kommission im Februar 2006 beschlossen, die amtliche Begriindung des
Verordnungsgebers zu diesem Tatbestand in das Informationsblatt zum Hartefallver-
fahren aufzunehmen und im Internet auf der Homepage des Innenministeriums
www.mv-regierung.de/im/ zu veroéffentlichen. Im Informationsblatt wird nunmehr
klarstellend ausgefuhrt: ,Der Ruckfuhrungstermin steht fest, wenn der Riickflug be-
reits gebucht worden ist und auch dann, wenn die Ausléanderbehdrde eine Abschie-
bungsankindigung (§ 60a Abs. 5 Satz 4 des Aufenthaltsgesetzes) erlassen hat oder
fir die Ruckfihrung MaBnahmen zur ldentifizierung des Auslanders ergriffen wor-
den sind. Gleiches gilt, wenn der Auslanderbehdrde die Passersatzpapiere oder
Ruckibernahmeerklarungen des Heimatstaates vorliegen.®




V.2. Erledigung der Eingaben aufgrund einer Titelerteilung durch
die Auslanderbehorden oder Zuriicknahme der Eingabe

In sieben Fallen (10 Personen) haben die Auslanderbehdérden im Jahr 2006 wéahrend
der anhangigen Hartefallverfahren Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 AufenthG erteilt.
Ein Auslander hat nach Eingehen der Ehe mit einer Deutschen einen Titel nach § 28
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG erhalten.

In drei Féllen ist das Verfahren vor der Hartefallkommission auf Wunsch des Rechtsan-
waltes eingestellt worden bzw. ruht auf Wunsch des Bevollmachtigten.

V.3. AbschlieBende Entscheidungen der Hartefallkommission be-
zuglich der Hartefalleingaben des Jahres 2006

Im Jahr 2006 hat die Hartefallkommission in neun Sitzungen zehn der im Jahr 2006
eingegangenen Antrage, von denen insgesamt 33 Personen betroffen waren, ab-
schlieBend beraten. Bezogen auf die 46 neu eingegangenen Falle hat sich die Kommis-
sion in sechs Fallen, mehrheitlich fir ein Ersuchen ausgesprochen und darum gebe-
ten, aus dringenden humanitaren oder persénlichen Grinden die Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen nach § 23a Abs. 1 Satz 1 AufenthG anzuordnen. Von diesen Ersu-
chen betroffen waren 20 ausreisepflichtige Auslander (darunter auch zehn minderjahrige
Kinder).

In vier Fallen haben die Mitglieder der Hartefallkommission nach umfanglicher Wrdi-
gung des Sachverhalts mehrheitlich gegen ein Ersuchen gestimmt.

Im Falle einer Familie hat die Kommission beschlossen, vor einer abschlieBenden Ent-
scheidung das Ergebnis der von der Auslanderbehérde initiierten Identitatsprifung ab-
zuwarten. Eine Eingabe ist vertagt worden, um bezogen auf das geltendgemachte
Krankheitsbild weitere Information zur medizinischen Versorgung im Heimatland zu er-
langen.

V.4. Anordnungen des Staatssekretars des Innenministeriums auf-
grund der sechs Ersuchen

Der Staatssekretar ist in zwei Fallen dem Ersuchen der Hartefallkommission nicht nach-
gekommen. In vier anderen Fallen hat er die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen
gegeniiber der jeweiligen Ausléanderbehérde angeordnet und somit diesen Ersuchen
der Hartefallkommission entsprochen. Dabei ist finf Personen eine Aufenthaltserlaubnis
fir die Dauer eines Jahres und sieben Personen ist der Titel fir einen Zeitraum von drei
Jahren erteilt worden. In einem Fall ist eine zweijahrige Aufenthaltsdauer angeordnet
worden.

Es entspricht der gangigen Praxis der Hartefallkommission, die Ersuchen mit Auflagen
fur die betroffenen Auslander, wie z. B. der Verpflichtung zur eigenstandigen Lebensun-
terhaltssicherung durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, der Verpflichtung zur
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Passbeschaffung oder der Teilnahme an Integrationskursen, zu versehen. Alle erteilten
Anordnungen enthalten die von der Kommission jeweils vorgeschlagenen Auflagen und
darlUber hinaus Verlangerungsoptionen fur die zunachst befristet zu erteilenden Aufent-
haltstitel. Diese kdnnen die Auslanderbehdrden in eigener Verantwortung umsetzen,
wenn die Auflagen erfillt werden.

V.5. Statistische Ubersicht der abgeschlossenen Fille des Jahres
2006

Gesamt

abgeschlossene Falle 21
Anzahl Personen 47
davon Minderjéhrige 19

Insgesamt sind 21 Hartefallbegehren des Jahres 2006 abschlieBend beschieden wor-
den. In 15 anhangigen Verfahren war die Kommission im Berichtszeitraum noch nicht
entscheidungsbefugt.

V.6. Ubersicht iiber die Herkunftslander der von ablehnenden Ent-
scheidungen der Kommission oder des Staatssekretars betrof-
fenen Personen

Land
Armenien
Togo
Gesamt

VI. Hartefalleingaben des Jahres 2005

Wie bereits im Tatigkeitsbericht des Jahres 2005 dargelegt worden ist, sind an die Har-
tefallkommission des Landes Mecklenburg-Vorpommern im Geschéaftsjahr 2005 insge-
samt 31 Falle herangetragen worden. Ende des Jahres 2005 war die Kommission in 14
dieser anhangigen Verfahren noch nicht entscheidungsbefugt, weil die begehrte Aufent-
haltserlaubnis noch in einem anderen aufenthaltsrechtlichen Verfahren bei der Auslan-
derbehérde erreicht werden konnte. Nach dem die Auslanderbehérden im Jahre 2006
die Erteilung von Aufenthaltstiteln abgelehnt haben, hat die Kommission im Berichtszeit-
raum sieben dieser Eingaben abschlieBend beraten und folgende Entscheidungen
getroffen:

Vier Begehren, die sich auf eine Familie mit vier Kindern sowie auf drei erwachsene
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Einzelpersonen bezogen, sind von der Hartefallkommission abgelehnt worden.

Die Kommission hat drei Begehren positiv beschieden und fir ein Ehepaar und des-
sen volljahrige Tochter sowie fiir eine Einzelperson Ersuchen an den Staatssekretar
gerichtet, denen der Staatssekretar entsprochen hat. In diesem Zusammenhang sind
befristete Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwei Jahren fur die Eltern sowie jeweils auf
drei Jahre befristete Titel fur die volljahrige Tochter und die volljahrige Einzelperson er-
teilt worden. Auch diese Ersuchen sind mit Auflagen fir die Betroffenen versehen wor-
den.

In zwei Féllen haben die Auslanderbehérden im Jahr 2006 wahrend der anhangigen
Hartefallverfahren Aufenthaltserlaubnisse nach § 25 AufenthG erteilt. In einem Fall ist
das Verfahren auf Wunsch des Bevollmé&chtigten eingestellt worden. Drei Verfahren
sind noch unzulassig, weil die Betroffenen untergetaucht sind und noch keine Antrage
auf die Erteilung von Aufenthaltstiteln bei den Ausléanderbehdérden gestellt haben.

VI. 1. Statistische Ubersicht der abgeschlossenen Fille des Jahres
2005

Gesamt

abgeschlossene Falle 13

Anzahl Personen 22

davon Minderjahrige

VI. 2. Hartefallersuchen der Jahre 2005 und 2006

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass im Jahre 2006 insgesamt neun Ersuchen an
den Staatssekretar gerichtet worden sind. Sie flihrten in sieben Fallen zur Erteilung
befristeter Aufenthaltstitel. Zwei Ersuchen sind wahrend dieses Berichtszeitraumes ab-
gelehnt worden, weil die sachlichen Voraussetzungen flr einen weiteren Verbleib im
Bundesgebiet nicht hinreichend dargelegt werden konnten.

VI. 3. Statistische Ubersicht der abgeschlossenen Eingaben der Jah-
re 2005 und 2006

Gesamt

abgeschlossene Falle 34
Anzahl Personen 69
davon Minderjahrige 25




VIl. Bewertungsfragen der Hartefallkommission

In neun Fallen hat die Kommission im Jahr 2006 beschlossen, wegen fehlender eviden-
ter humanitarer Griinde kein Ersuchen an den Staatssekretar zu stellen. Die Kommissi-
on hat bei diesen Entscheidungen die vorgetragenen Darlegungen umfassend gewdr-
digt. Betroffen waren insgesamt 22 Personen.

In weiteren neun Hartefallbegehren hat die Kommission mehrheitlich die Auffassung
vertreten, dass besondere dringende humanitare oder persdnliche Grinde die weitere
Anwesenheit des Auslanders im Bundesgebiet rechtfertigen und den Staatssekretar des
Innenministeriums ersucht, den betroffenen vollziehbar ausreisepflichtigen Auslandern
zun&chst befristete Aufenthaltstitel zu erteilen.

Beziglich der Entscheidungsfindung der Kommission ist darauf hinzuweisen, dass bei
der Beurteilung der Hartefallbegehren keine schematischen Kriterien oder Bewertungs-
kataloge zur Anwendung kamen, da dies den unterschiedlichen Lebenssachverhalten
nicht gerecht werden wirde. Innerhalb des vorhandenen weiten Rechtsrahmens war es
vielmehr Aufgabe der Kommission, alle vorgetragenen Lebensaspekte einer umfassen-
den Gesamtabwagung zu unterziehen.

Die Bewertung des haufig nicht unwesentlichen Aspektes der Aufenthaltsdauer bedurfte
dabei oftmals einer differenzierten Betrachtung. So war zu hinterfragen, ob bzw. inwie-
weit zeitintensive Verfahren zugunsten des Betroffenen ins Gewicht fallen konnten. In
diesem Zusammenhang ist in einigen Fallen deutlich geworden, dass lange Aufenthalts-
zeiten - insbesondere Mitte der neunziger Jahre - ihre Grundursache in den langen Ver-
fahrensstanden der Verwaltungsgerichte hatten. Jedoch hatte sich die Kommission des
Ofteren auch mit Vorgédngen auseinander zu setzen, die zumindest fragwirdige oder
sogar rechtswidrige Methoden zur Verlangerung des Aufenthalts erkennen lieBen, wie
z.B. die Tauschung Uber die Identitat, die Unterdriickung vorhandener Passpapiere oder
aber auch im relativ groBen Umfang die fehlende Mitwirkung bei der Passbeschaffung.

Differenziert war auch die Abwagung humanitarer Belange vorzunehmen, wenn von der
Entscheidung Kinder und Jugendliche betroffen waren. In diesem Zusammenhang wa-
ren familidre sowie soziale Bindungen u.a. mit Blick auf die voraussichtlich weitere Ent-
wicklung zu beleuchten und in eine auch im Lichte des Auslanderrechts vorzunehmende
Gesamtbetrachtung einzubeziehen.

In einigen Fallen standen indes bereits die Regelausschlussgriinde des § 7 HFKLVO
M-V, wie zum Beispiel die fehlende Mitwirkung bei der Passbeschaffung oder eine Iden-
titdtstduschung, der Stellung eines Ersuchens entgegen. Zum Teil sind ausschlieBlich
Umstande vorgetragen worden, flr deren Prifung das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge, nicht aber die Hartefallkommission zustandig ist. Dabei handelt es sich zum
einen um typische Asylgriinde, wie die politische Verfolgung im Heimatland, und zum
anderen aber auch um zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse, wie z.B. die unzu-
reichende Behandelbarkeit einer Erkrankung im Heimatstaat. Ebenso waren in einigen
Fallen erhebliche Straftaten zu verzeichnen. Dariiber hinaus war oftmals nicht das Be-
muhen erkennbar, durch eigene legale Erwerbstatigkeit ganz oder zumindest teilweise
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den Lebensunterhalt eigenstandig zu bestreiten.
Im Rahmen der Beratungen ist deutlich geworden, dass sich die Kommissionsmitglieder
bei ihren Entscheidungen der Tatsache bewusst sind, dass § 23a AufenthG und die

darauf beruhende Hartefallkommissionslandesverordnung Ausnahmeregelungen aus-
schlieBlich fir besonders gelagerte Hartefélle zulassen.

VIIl. Statistische Angaben

VIIl. 1. Ubersicht Félle der Hartefallkommission des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern fir das Geschaftsjahr 2006
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Ubersicht Falle der Hartefallkommission des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir das Geschaftsjahr 2006

Akten- betrof- 0 Antrag erledigt Antrag unzuléssig (eine Bera- ABH Herkunftsland
zeichen |fene g tung des Falles durch die HFK
(Akten- | Perso- < kann noch erfolgen)
zeichen | nen @ Ersuchen |davon |Beschluss | Unzulédssigkeit | Sonstiges (z.B.: Antrag Antrag AE
des o | | @ 5 gestelit Anord- | der HFK, (z.B. bei festste- | sonstiger Titel nach nach abge-
Falles £ 18|80 |2 nung | kein Ersu- |hendem Riick- | durch ABH erteilt |§25 §25 lehnt,
bei der = = 2 2 c |28 an ABH | chen zu fuhrungstermin, | worden; Freiwillige | AufenthG | AufenthG | HFK
alten 2 '§ | o v |85 erfolgt | stellen Aufenthaltsort Ausreise; Antrag noch nicht | noch Ent-
HFK) Els (5 (2|2 |c|8 unbekannt) an HFK zuriickge- | gestellt nicht schei-

=g ® [E|lw|=|2 |80 nommen) gepriift | dung

S [ S| |wm|®|®OD 2007

01/2006 1 1 1 X X LK Gistrow Togo
02/2006 1 1 1 X X Schwerin Iran
03/2006 1 1 1 X X LK Miritz Afghanistan
04/2006 1 1 1 X X Schwerin Armenien
05/2006 1 1 1 X X Stralsund Vietnam
06/2006 1 1 1 X X LK Glstrow Togo
07/2006 1 1 1 - X Neubrandenburg Iran
08/2006 5 21 3|3 2 X X X Schwerin Armenien
(07/02)
09/2006 2 2 | 1 1 = X LK Demmin Nigeria
10/2006 6 1 51 4 2 X X X Schwerin Bosnien'
11/2006 2 1 1 2 X X LK Ludwigslust Armenien
12/2006 ) 2 13|38 2 X X - LK Demmin Armenien
13/2006 2 2 [ 1 1 - X Greifswald Serbien®
14/2006 6 3[3]| 4 2 X X Schwerin Armenien
15/2006 3 2 1 1 2 X X Schwerin Armenien
16/2006 1 1 1 X X Schwerin Armenien
17/2006 1 1 1 X X Schwerin Armenien
18/2006 1 1 1 X X LK Glstrow Togo
19/2006 1 1 1 X X X LK Rigen Irak
20/2006 1 1 1 - X LK Parchim Armenien
21/2006 2 2 1 1 X X Schwerin Armenien
22/2006 1 1 1 X X Schwerin Bosnien
23/2006 4 2 2 2 2 X X LK Parchim Armenien
24/2006 1 1 1 - X LK Demmin Armenien
25/2006 1 1 1 - X LK Demmin Armenien
26/2006 1 1 1 - X LK Demmin Armenien
27/2006 1 1 1 - X LK Demmin Armenien
28/2006 5 3|12 |3 2 - X Schwerin Aserbaidschan
29/2006 1 1 1 - X LK Bad Doberan Tirkei
30/2006 1 1 1 X X X LK Demmin Armenien
31/2006 2 1 1 2 X X - LK Glstrow Armenien
32/2006 1 1 1 - X LK Glstrow Armenien
(17/03)
33/2006 1 1 1 - X Rostock Irak

! Bosnien = Bosnien und Herzegowina

2 Serbien = Serbien und Montenegro
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Akten-

zeichen
(Aktenzei-
chen des
Falles bei
der alten

HFK)

34/2006

35/2006

36/2006

37/2006

38/2006

39/2006

40/2006

41/2006

42/2006

43/2006

44/2006

45/2006

46/2006

2| === =|lo| == |w|w]—

Gesamt

©
o
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VIII. 2. Ubersicht der Anzahl der Falle nach Herkunftslandern

Personen Personen

VIIl. 4. Ubersicht Anzahl der Fille nach beteiligten Auslinderbehérden
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